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NOCIONES GENERALES, 


fr. r.— Psicologia es lo mismo que tratado del alma. 
Esta es la definicion nominal; mas si queremos saber 
la real, diremos que la Psicologia es aquella parte de 
la Filosofía que trata de las principales verdades relati- 
vas ad la naturaleza y propiedades del alma humana) La 
Anatomia y la Fisiología tambien tienen por objeto el 
estudio del hombre; pues la primera considera la es- 
tructura del cuerpo humano y de sus diferentes par- 
tes, y la segunda el uso natural de estas mismas partes 
y sus funciones vitales. Mas ni la una ni la otra se re- 
montan á la sublime esfera en que se halla la Psicolo- 
gia, porque ésta mira al hombre por el lado más no- 
ble y perfecto, cual es el de su inteligencia. 

2.—Por esta causa la Psicologia forma un tratado 
aparte y distinto de la Cosmologia, no obstante ser el 
hombre una parte de este Universo sensible y hallar- 
se dotado de un cuerpo organizado lo mismo que el 
de los demas vivientes sensitivos. El hombre por su 
razon € inteligencia se distingue sustancialmente de 
los demás males y se aproxima á la sublime cate- 
goria de los espiritus puros é invisibles. Por tanto la 


ciencia que bajo este aspecto le considera, con razon 
es mirada como distinta de las otras, que solo contem- 
plan en él lo que tiene de comun con los demás seres 
de la tierra, y como superior á todas ellas. 

3.—Pero si bien la Psicologia por razon del objeto 
sobre que versa es una ciencia nobilisima, mas tam- 
bien.se halla erizada de dificultades á causa de la 
continua reflexion sobre si mismo que exige å quien 
la estudia. Nada más dificil que esta reflexion: porque 
todos los objetos del mundo externo nos estan llaman- 
do de continuo hácia si y nuestro ánimo es inclinado 
por su misma naturaleza á contemplarlos; por donde 
es preciso hacerse violencia para aislarse de este mun- 
do exterior y reconcentrarse en si mismo, para ver lo 
que pasa en el otro interior que llevamos dentro de 
nosotros mismos. Sin embargo, gran parte de este 
trabajo ya le tenemos adelantado por los grandes es- 
fuerzos que han hecho en este estudio los filósofos de 
todos tiempos y principalmente los escolásticos, cuyas 
profundas observaciones deben servir de guia å todo 
el que desee hacer algun progreso en esta ciencia. 
Ellasserán nuestra más segura norma en este escrito. 

4.—Para tener algun órden en nuestras investiga- 
ciones dividiremos el presente tratado en dos partes, 
la primera de las cuales versará sobre el alma huma- 
na en si misma y absolutamente considerada, y la se- 
gunda sobre esta misma alma mirada bajo un aspecto 
relativo. 








PRIMERA PARTE. 


DEL ALMA HUMANA ABSOLUTAMENTE CONSIDERADA. 


El alma humana mirada desde este punto de vista, 
se nos presenta como un sér sustancial, uno éeidénti- 
co consigo mismo, activo, simple, espiritual yaptode 
suyo para vivir perpetuamente. Además, asi conside- 
rada, suscita naturalmente en nosotros la cuestion re- 
lativa å su esencia metafisica. Por consiguiente de 
todas estas materias debemos tratar en esta primera 
parte, empleando al efecto otros tantos capitulos, des- 
pues de haber probado en uno especial y separado, su 
existencia. z 


CAPÍTULO PRIMERO. 


De la existencia del alma humana. 


PL. 





s.—Ántes de ponernos å estudiar las propiedades 
esenciales de nuestra alma, es preciso que probemos 
suexistencia, para queno se nos diga que toda nuestra 
disquisicion procede de un falso supuesto. Esta prue- 
ba no es dificil de darse ciertamente, una vez enten- 
dido lo que queremos significar con el nombre de 
alma humana, Sea pues la siguiente 


PROPOSICION. 


La existencia del alma humana es un hecho cierto 
y evidente, 


6, —Demostracion.—Existe en nosotros manifiesta- 
mente un principio activo, en virtud del cual sen- 
timos, entendemos y queremos. Es asi que por alma 
humana entendemos precisamente el principio activo 
de nuestras sensaciones, intelecciones y voliciones. Lue- 
co la existencia del alma humana es un hecho cierto 
y evidente por si mismo.) 

7.—La evidencia de este argumento no puede ser 
más manifiesta. Solo los ocasionalistas pueden tener 
contra él alguna dificultad: pero el error de estos au- 
tores ya queda suficientemente refutado en la Onto- 
logia (O. 500). Además, entre las operaciones vitales 
procedentes de nosotros mismos, deben contarse los 
actos con que afirmamos ó negamos aleuna cosa. 
Ahora bien, estas operaciones requieren un principio 
pensante en nosotros, puesto que nosotros no las po- 
demos producir, si no tenemos un principio interno 
y activo de donde emanen, Por consiguiente, como 
discurre muy bien el P. Cuevas (1), es imposible 
negar la existencia de nuestra alma sin que por el 
mismo hecho implicitamente la admitamos; porque en 
el mismo acto de negarla, afirmamos de la manera 
indicada, que este acto vital denegar, procede denues- 
tra actividad interna. Siendo, pues, una cosa tan evi- 
dente la existencia de nuestra alma, no nos detendre- 
mos más largotiempoen hablar acerca deella. Pasemos 
á tratar de su naturaleza en los capitulos siguientes. 


(1) Cuevas, Psecologia, n. 4. 





CAPÍTULO 1. 


De la sustancialidad del alma humana. 


/8.—En el capitulo precedente hemos visto cómo el 
- alma humana es algo real y existente en nosotros. 
Resta ahora saber si este algo es una cosa sustancial . 
ò accidental, ó en otros términos, una sustancia ò un. 
accidente (O. 344). Entre losantiguos filósofos gentiles 
hubo algunos que hacian consistir el alma humana 
en la armonia y conveniente disposicion de las cuali- 
dades de nuestro cuerpo, por la razon de que, con la 
variacion ó desaparicion del temperamento corporal, 
varian tambien ò desaparecen las pasiones del ani- 
mo (1). Entre los materialistas modernos, unos la con- 
funden con el cerebro, diciendo que el pensamiento 
humano no es sino una simple secrecion de esta yis- 
cera; otros con el temperamento ò la estructura o el 
movimiento del cuerpo; y todos finalmente hacen de 
ella una cierta manera de ser de la materia organizada 
ò un simple accidente material, pues nada admiten que 
no sea ó pura materia ó modo de ser de la misma. 
Esta doctrina es manifiestamente absurda; y sea cual 
fuere la naturaleza de nuestra alma, es menester con- 
fesar que el principio interno y activo de nuestros 
pensamientos y voliciones no es un accidentesino una 
verdadera sustancia, como lo vamos å probar en la si- 
guiente 


(1) Véanse sobre esto los Conimbricenses, in 2, de anima. e, 
Ls ca Ta art Je 
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PROPOSICION. 


El alma humana es verdadera sustancia. 


0.—Demostracion.—Nuestra alma no es un principio 
cualquiera de las operaciones vitales con que senti- 
mos, imaginamos, entendemos y queremos, sino el 
principio primero; pues la razon última porque ejer-- 
cemos todos estos actos, noes otra sino porque existe 
en nosotros este principio vital, fuente y raiz de todos 
ellos. Es asi que el primer principio de las operacio- 
nes de un sér, es necesariamente algo sustancial y no 
accidental; porque el accidente no obra como primer 
principio, sino como un instrumento de la sustancia 
de quien recibe toda su entidad y virtud. Luego el 
alma humana es verdadera sustancia. 

ro, —Débese notar sin embargo que nuestra alma 
no es una sustancia completa sino incompleta (O. 378); 
porque, como veremos más adelante, por su intrinse- 
ca naturaleza está ordenada àa formar parte del todo 
fisico llamado hombre, en lo cual se diferencia de los 
espiritus puros.) 

r1.—Á la razón que alegan los materialistas para 
afirmar que es un simple accidente de la materia ò el 
mero temperamento del organismo, debemos decir 
queel temperamento es una pura condicion, apta para 
que nuestra alma pueda ejercer convenientemente 
sus propias funciones; ya porque las acciones intelec- 
tuales superan manifiestamente á las de la materia 
bruta, las cuales ni siquiera son capaces de producir 
accion alguna vital dela más infima especie(C. 194-257); 
ya tambien porque el alma racional del hombre do- 
mina las pasiones que nacen del temperamento, re- 
frenandolas y haciéndolas servir å sus particulares 
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miräs, lo cual es señal manifiesta de su grande supe- 
rioridad sobre todo lo material y terreno. Pero de esto 
ya trataremos más largamente hablando de su sim- ` 
plicidad y espiritualidad, las cuales son otras tantas 
pruebas de la sustancialidad de nuestra alma (1). 


CAPÍTULO III. 


De la unidad é identidad del alma 
humana. 


(XQ —_—_— I 


12.—Uno es lo mismo que indiviso (O. 114), € 2dénti- 
co lo mismo que indistinto de sí mismo (O. 124). Por 
tanto, para probar que nuestra alma racional es una, 
es preciso que probemos que el principio de donde 
emanan nuestras sensaciones, intelecciones y volicio- 
nes no se halla dividido en varios, sino que es uno solo: 
y para hacer esto mismo respecto de su identidad, 
debemos demostrar que esta sustancia pensante una 
¿ indivisa, persiste en nosotrossiempre la misma, en el 
flujo y reflujo de acciones y pasiones que continua- 
mente la están modificando. Esta prueba la podemos 
dar fácilmente atendiendo á los fenómenos que se su- 
ceden de continuo en el retrete de nuestra concien- 
dia (L. 452), como se verá en la siguiente 


(1) Véase sobre esto Santo Tomás, lib. 2. cont. gent. cap. 64. 


PROPOSICION. 


El principio de nuestras sensaciones, intelecciones y vo- 
liciones, es uno solo, y permanece siempre real y física- 
mente el mismo. 


13.—Prueba de la 1.5 p.—El principio de nuestras 
sensaciones, intelecciones y voliciones es aquel, cuya 
existencia y accion se nos revelan á nosotros median- 
te estas mismas sensaciones, intelecciones y volicio- 
nes; puesto que las causas no se nos dan nunca á co- 
nocer sino mediante sus actos propios y peculiares, y 
por tanto, aquel debemos decir que esel principio ò 
causa de los actos mencionados, de cuya virtud los 
sentimos emanar 6 proceder (L. 450). Es asi que el 
principio cuya existencia y accion se nos revelan mé- 
diante los fenómenos indicados, es uno solo y no vå- 
rios. Luego el principio de nuestras sensaciones, etc., 
es uno solo. 

14.—Prueba de la menor.—Cada uno puede observar 
dentro de si mismo, mediante el testimonio que de 
ello le da el sentido intimo, que puede comparar todo 
él en una unidad indivisa, todas y cada una de sussen- 
saciones, intelecciones y voliciones, y dar su juicio so- 
bre ellas. Luego todas estas sensaciones y voliciones 
deben hallarse en un mismo sujeto pensante que las 
experimente como suyas, ò sea como emanadas de su 
actividad; puesto que de lo contrario unas sensacio- 
nes, intelecciones y voliciones serian de un sujeto pen- 
sante; y otras de olro, y por lo tanto ninguno de ellos 
podria experimentarlas todas, sino solo las suyas pro- 
pias. Es pues evidente lo que intentábamos probar en 
esta menor, á saber: que el principio viviente, cuya 
existencia y accion se nos revelan a nosotros median- 


te sus sensaciones, intelecciones, y voliciones, es uno 
solo y no varios. 

15.—Prueba de la 2.* p.—Por el mismo testimonio 
del sentido intimo, percibimos conla mayor evidencia 
que se reunen enla unidad indivisa de nuestro yo pen- 
sante, no solo las sensaciones, intelecciones y volicio- 
nes de un momento dado, sino tambien las de los tiem- 
pos pasados. De aqui proviene la facultad llamada 
memoria, en virtud de la cual nos acordamos de que 
en los tiempos pasados existia este nuestro sujeto pen- 
sante, sintiendo, entendiendo y queriendo de la mis- 
ma manera que ahora. Luego es manifiesto que en 
nosotros persiste, siempre el mismo, sin variacion al- 
guna fisica en su ser, el principio y sujeto de todos es- 
tos fenómenos psicológicos, aque damos el nombre de 
alma humana. 

16.—La doctrina encerrada en esta proposicion es 
evidente á todas luces; sin embargo, no han faltado 
algunos filósofos extravagantes que han tratado de 
destruirla. Los maniqueos ponian en nosotros dos al- 
mas, una buena y otra mala; y los materialistas, para 
discurrir conforme á sus pestilentes principios, deben 
decir que nuestro sujeto pensante de hoy, no es el 
mismo queel de los tiempos pasados: porque las mo- 
leculas, de cuya disposicion y arreglo resulta la ar- 
monia y temperamento de nuestro cuerpo, en los 
cuales hacen ellos consistir la esencia de nuestra alma, 
seestáanrenovando continuamente. Ambos erroresson 
crasisimos por extremo: el de los mantqueos; porque 
por el testimonio de la conciencia, sabemos que tanto 
las acciones buenas como las malas, proceden en nos- 
otros de un mismo principio activo, unascon libertad 
otras sin ella: el de los materialistas; porque la persis- 
tencia fisica del mismo sujeto pensante en todos los 
tiempos y lugares, nos la está atestiguando de conti- 


nuo la conciencia, en la cual se reunen asi la percep- 
cion de lo presente como la memoria de lo pasado. 


CAPÍTULO IV. 


De la actividad del alma humana. 


17.—Entiéndese poractividad, la virtud operativa de 
un sér cualquiera. Que nuestra alma esté dotada de 
esta virtud es cosa manifiesta; pues de ella proceden 
los actos de entender, sentir, vegetar y moverse de un 
lugar á otro que producen todos los hombres. Esta 
virtud operativa se suele designar con los nombres de 
fuerza, potencia y facultad, siempre que se trata del 
alma humana; y este mismo lenguaje emplearemos 
nosotros usando indiferentemente los sobredichos 
nombres. Para estudiar la naturaleza de:esta activi- 
dad, es preciso que dividamos el presente capitulo en 
vários articulos; porque la materia en él contenida es 
demasiado amplia para ser tratada de otro modo. 


ARTÍCULO PRIMERO. 
Clasificacion de las potencias del alma humana. 


18.—Que nuestra alma tenga diversas potencias 
operativas lo vemos claramente, atendiendo å la mül- 
tiple variedad de objetos sobre que versan los actos 
procedentes de la humana naturaleza; pues por una 
parte, de todos es primer principio nuestra alma, por 
ser la forma sustancial del cuerpo humano, como se 
probará mas adelante, y por otra, de la diversidad 
de objetos formales resulta la diversidad de las po- 
tencias, no porque éstas esten constituidas por aque- 
llos, sino porque la naturaleza decada potencia con- 


siste en decir órden y relacion trascendental al objeto 
sobre que versa (1). 

19.—Para hacer la clasificacion mencionada, debes 
mos considerar los tres diferentes grados de accione- 
queen nosotros ejerce nuestra alma. El primero com- 
prende todas aquellas acciones en que obra á la ma- 
nera de la naturaleza insensible ò sea inconsciente- 
mente, cuales son las que tiene comunes con las 
plantas. El segundo es de aquellas que se ejecutan ex- 
perimentalmente, y dan á los objetos materiales por 
ellas representados bajo formas finitas y concretas, un 
modo de ser inmaterial (2) en nuestra alma, más per- 
fecto que el que tienen en si mismos. Estas son todas 
aquellas percepciones sensibles que nos son comunes 
con las que pertenecen á los brutos. El tercero, final- 
mente, contiene las que no solo se ejecutan de una 
manera experimental, sino que representan los obje- 
tos de la naturaleza sensible bajo formas universales 
é ilimitadas, dandoles por consiguiente un modo de 
ser en nuestra alma, más inmaterial todavia que el que 
reciben en las anteriores. Estas son las percepciones 
intelectuales, propias y caracteristicas de la naturale- 
za humana, en las cuales nos asemejamos de alguna 
manera á los espiritus puros. ; 

20.—Todos estos tres géneros de acciones tienen al- 
sun grado de inmaterialidad y vencen en perfeccion 
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(1) Véase sobre esto Santo Tomas, Quest. disput. quoest. 
única de anima, art. 13.; item Suarez, de anima, lib. 2. cap. 2. 

(2) No quiere decir esto que nuestras percepciones sensiti- 
vas sean independientes de la materia, porque bajo este aspecto 
los tales actos son materiales. Lo que únicamente signilica es, 
qué superan en perfeccion á los actos de la materia bruta; y así 
en este sentido no solo las sensaciones sino áun' los mismos 
actos de la vida vegetativa tienen algun grado deinmaterialidad, 


a las de la materia bruta; porque éstas últimas se eje- 
cutan de una manera mecánica y no son vitales, mién- 
tras que las otras proceden de un principio vital y son 
por lo tanto inmanentes y perfectivas (C.186). Las se- 
gundas sin embargo son más inmateriales y más per- 
fectas que las primeras, y las terceras que las segun- 
das; porque por medio de las percepciones sensibles 
las cosas materiales están en el alma sin sus propias 
materias pero con su singularidad y con las condicio- 
nes individuantes que se siguen å la materia, y por las 
intelectuales estan en el alma no solo sin sus materias 
pero áun sin las condicionesindividuantes propias de 
la materia y con la ilimitacion y universalidad que 
corresponden á los actos de los espiritus. Las fuerzas 
productoras del primer género de acciones se llaman 
potencias naturales, lassegundas sensilivas, las terceras 
inteleclivas. 

21.—A las potencias sensitivas é intelectuales de 
nuestra alma corresponden otras que llamamos ape- 
titivas sensibles, apetitivas intelectivas y locomolrices. 
«Porque, para usar de las mismas palabras del Angé- 
lico Doctor, asi como por su naturaleza ó forma na- 
tural tienen los seres inclinacion á alguna cosa y ejer- 
cen por conseguirla sus movimientos 0 acciones; de la 
misma manera å la forma sensible ò inteligible se si- 
gue la inclinacion al objeto aprehendido por el senti- 
do ó por el entendimiento, la cual pertenece á la po- 
tencia apetitiva; y ensu consecuencia debe haber algun 
movimiento por el cual se llegue á la cosa deseada, y 
esto pertenece a la potencia locomotora (1).» Asi pues 
[es preciso distinguir en el alma humana cinco géneros 
de potencias ò facultades: las naturales, las sensitivas, 
las intelectivas, las apelitivas y las locomotrices, Cada 


(1) Santo Tomas, l, cit. 
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uno de estos géneros encierra várias especies, las cua- 
les vamos å enumerar brevemente para que la clasifi- 
cacion sea completa. 

22.+El género de las naturales comprende la gene- 
rativa, la aumentativa, y la nutritiva; la primera de las 
cuales es necesaria para que los hombres se propa- 
guen dando uno å otro el sér por medio de la genera- 
cion, la segunda para que despues de nacidos adquie- 
ran su conveniente volúmen y estatura, la tercera para 
que conserven el sèr adquirido reparando con el ali- 
mento las pérdidas continuas que sufren en el cuerpo. 

23.—En el de lassensitivasse hallan loscinco sentidos 
externos, vista, oido, olfato, gusto y tacto; y los cuatro 
internos que son: el sentido comun ò interno, la imagi- 
nacion O fantasia, la estimativa natural, llamada razon 
particular, y la rememoraliva ó reminiscencia, conocida 
tambien con el nombre de memoria sensible. Sobre 
estas dos clases de sentidos, ya quedan hechas algunas 
explicaciones en la Lógica (L. 469 y siguientes; 491 y 
siguientes) y de los internos tambien hemos hablado 
en la Cosmología (C. 216). Por lo cual no nos deten- 
dremos por ahora en más largas consideraciones acer- 
ca de ellos. 

24.—En el de las intelectivas se encuentran el enten- 
dimiento, la razon, la memoria intelectual y la concien- 
cia. Con la primera de estas facultades, formamos los 
conceptos universales y los juicios inmediatos en que 
no interviene discurso alguno. Con la segunda, discu- 
rrimos aplicando los principios generales del entendi- 
miento å alguna materia determinada, y comparamos 
unos conceptos con otros sacando de ellos consecuen- 
cias. Con la tercera, comparamos lo presente con lo 
pasado bajo la idea general del tiempo. Con la cuarta, 
entramos en las profundidades de nuestro propio ser 
y nos percibimos existentes, 
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¡25.—El género de lasapetitivas, contiene dentro de 
si å la apetitiva sensible llamada apetito sensitivo y å 
la apetitiva racional conocida con el nombre de volun- - 
tad. La primera de estas facultades obra regulada y 
movida por la aprehension sensible; sus actos los po- 
demos llamar apeticiones ó apetencias y aversiones Ó re- 
puenancias. La segunda se mueve regulada y excitada 
por la aprehension intelectual; sus actos se llaman 
generalmente voliciones y noliciones) 

26.—Finalmente, «la fuerza motriz, escribe Santo 
Tomás, como de suyo está ordenada al movimiento, 
no se diversifica sino segun la diversidad de los movi- 
mientos que corresponden, yaá los diferentes anima- 
les, de los cuales unos son reptiles, otros volátiles, 
otros andadores, etc., ya å las diversas partes de un 
mismo animal, porque cada una de ellas tiene sus 
movimientos peculiares (1)». Qué genero de distincion 
exista entre las diferentes potencias que acabamos de 
enumerar en este articulo, lo veremos más adelante 
al tratar de cada una de ellas en particular. Lo que 
ahora nos interesa saber es, si se distinguen ò no real- 
mente de la esencia del alma; pero esta es cuestion 
que perteneceal articulo que ponemos å continuacion. 


ARTÍCULO Il. 
La esencia del alma humana y sus potencias. 


27.—La comparacion de la esencia con las poten- 
cias del alma da origen á las cuestiones siguientes: 
1.* ¿Cómo se distingue el alma desus potencias? 2." ¿Cómo 
emanan éstas de aquélla? 3.* ¿Cómo obra el alma con sus 
potencias? Para resolverlas, dividiremos el presente 
articulo en otros tantos párrafos separados. 


(1) S. Tomás, d. cit. 
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§ [. COMO SE DISTINGUE EL ALMA HUMANA DE SUS 
POTENCIAS. 


28. —Sobre esta materia hay tres opiniones: la pri- 
mera es de los que ponen con Durando distincion real 
entre la esencia del alma y sus potencias sensitivas € 
intelectivas, y distincion derazon entre ladicha esencia 
y las potencias naturales. La segunda es de los que 
opinan con Escoto que ninguna potencia del alma se 
distingue realmente de la esencia, sino que todas ellas 
son esta misma esencia, en cuanto apta para producir 
acciones diferentes. La tercera, finalmente, es de los 
que juzgan con Santo Tomás que existe distincion 
real entre la esencia y todas las potencias de nuestra 
alma. 

29.-—De estas tres opiniones escribe sabiamente el 
P. Valencia las siguientes palabras: «Las tres son pro- 
bables y ninguna de ellas puede ser demostrada ma- 
nifiestamente, ni importa mucho tampoco conocer 
con perfeccion cuál de ellas sea la más probable (1).» 
En los mismos términos se expresa el P. Suarez, 
añadiendo que es inútil y trabajoso poner demasiado 
empeño en defender en esta cuestion las razones de 
Santo Tomas, porque no son demostrativas sino me- 
ramente probables (2). ÁSanseverino,sin embargo, le 
parecen estas razones de sumo peso, yjuzga ser pan- 
teistica la doctrina contraria que no admite la distin- 
cion real (3). Con Sanseverino opinan los que en nues- 
tros dias quieren que no nos apartemos ni en una sola 


G) Valentia, in r. p. D. Thom. tom. 1. disp. 6, q. 3, punct. 2, 

(2) Suarez, Metaphys. disp. 18, sect. 3, n. 18. 

(3) Sanseverino, Philos. Christ. cum ant. et-nova compar, 
Dinanilogia, pars gener. cap. 1, art, i. 


Psicologia, 
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tilde del Angélico Doctor. Nosotros que no gustamos 
de tal género de exageraciones, estamos muy léjos de 
pensar que, por no admitir la distincion real, hayamos 
de caer irremisiblemente en el vergonzoso error del 
panteismo, si bien juzgamos con los dos referidos doc- 
tores, ser la mas probable la doctrina del Aquinense. 
Esto es lo que vamos á probar en las siguientes pro- 
posiciones. 


PROPOSICION PRIMERA. 


La negacion de la distincion real entre la esencia y las 
potencias del compuesto humano no conduce en manera 
alguna al panteismo. 


30.—Demostracion.—De negar la tal distincion, nose 
sigue en manera alguna que nuestra alma sea acto 
puro sia mezcla de potencialidad, como pretenden 
Sanseverino y los demas partidarios de su doctrina. 
Luego con la tal negacion podra quedar todavía nues- 
tra alma á infinita distancia de la naturaleza divina, 
que es acto purisimo, y por lo tanto con ella no se 
tiende en manera alguna al panteismo. 


31.—Prueba del anlecedente.—1.* No obstante la tal 


negacion, el alma humana queda criatura y por con- 
siguiente compuesta de acto y potencia (O. 31-32). 
Luego la negacion dicha no lleva consigo la actuali- 
dad pura propia del Ser increado. 2.” De la susodicha 
negacion, no se sigue que en nuestra alma sean una 
misma cosa los actos de ser y obrar; porque en tal 
caso la esencia, en razon de tal, se distinguirá virtual- 
mente de sus potencias y por tanto será capaz de di- 
versos actos. Luego, no obstante la negacion dicha, 
podf'á tener nuestra alma, ademas del acto de existir, 
una multitud indefinida de actos sucesivos, realmente 
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distintos los unos de los otros, y por tanto estar 
compuesta de potencialidad verdadera. 3.” Con la ne- 
gacion mencionada, no solo podra tener el alma hu- 
mana pluralidad de actos realmente distintos, sino 
quela tal pluralidad le será connatural y debida. Por- 
que con ella no dejará de ser limitada en su sér criado 
y por consiguiente tambien en su obrar; la cual limi- 
tacion es la fuente primordial de la pluralidad de ac- 
tos en las criaturas, asi como la infinidad contraria 
la hace en Dios de todo punto imposible. Luego etc. 
4.7 Aunque supusiéramos una alma siempre puesta 
en acto de conocer, deforma que este acto fuese único 
y perenne; todavia no por esto la podriamos en ma- 
nera alguna confundir con Dios: porque el tal acto 
sería tan contingente como ella y tan recibido de otro 
como ella y por lo mismo infinitamente inferior al de 
la naturaleza divina. 

Nise diga que dicho acto seria esencial por emanar 
inmediatamente de la esencia; porque con tal genero 
de argumento se incurre en el mismo sofisma que 
hemos deshecho en la Ontologia al hablar de la dis- 
tincion entre la esencia y la existencia (O. 33). Propia- 
mente hablando, ni fisicamente esencial podria lla- 
marse, sino meramente natural: porque la criatura de 
suyo no tendria sino inclinacion física å producirlo de 
hecho zon el concurso libre del Criador. Queda pues 
evidentemente demostrado que la negacion sobre- 
dicha, nada tiene que ver con el error torpisimo del 
panteismo. 


PROPOSICION SEGUNDA. 


No es cierto que entre la esencia y las potencias del 
compuesto humano exista verdadera distincion real 


y fisica. 


32, — Demostracion, — Ninguno de cuantos argu-. 
mentos suelen aducirse en pro de la tal distincion, 
es más que probable, como lo vamos å ver examinan- 
do los aducidos por el Angel de las Escuelas, queson, 
á lo que parece, los más poderosos y eficaces. Estos 
argumentos son los siguientes: 1." La diversidad de 
actos exige diversidad de potencias; porque todo el 
sér de la potencia está en su órden trascendental al 
acto. Es asi que en las criaturas el acto de la esencia 
ò sea el sér, esrealmente distinto del actode la poten- 
cia ó sea el obrar. Luego en toda criatura la esencia 
se distingue realmente desus potencias operativas (1). 
2. La potencia y el acto deben pertenecer al mismo 
género; porque la potencia y el acto son las diferen- 
cias inmediatas que dividen la nocion cuasi genérica 
del sér. Es asi que en solo Dios pertenece al género de 
la sustancia el acto de su potencia, porque en solo 
Dios se identifica con el sér su accion productora. 
Luego en solo Dios es sustancia la potencia operativa 
y en todas las criaturas ésta se distingue realmente de 
aquella (2). 3." Si la esencia del alma y sus potencias 
fueran una misma cosa, estas potencias siempre se 
hallarian en acto completo y pleno; porque la esencia 
del alma es acto completo y no ordenado å otra cosa 
ulterior. Es asi que las potencias de nuestra alma no 


(1) S. Tomás, Summ. Theol: 1. p. q. 54, art. 3. 
Car Td, ibid. q. 77, art. 1, 


estan siempre en acto completo, porque es cosa evi- 
dente que estamos pasando de continúo de la poten- 
cia al acto con nuestras sensaciones, intelecciones y 
voliciones sucesivas. Luego en nuestra alma son cosas 
realmente distintas la esencia y las potencias. (1). 
33.—Estos son los argumentos del Angélico Doctor: 
veamos ahora su solución probable. Al primero po- 
demos responder con el Cardenal Toledo (2) que la 
causa es más simple que sus electos, y por consiguien- 
te, la diversidad de actos no arguye necesariamente 
diversidad real de potencias. Ciertamente, la omnipo- 
tencia divina, siendo una y simplicisima en si misma 
por razon de su perfeccion suma, produce una innu- 
merable variedad de cosas. ¿Por qué, pues, no podrá 
haber alguna criatura que se asemeje en esto a la 
esencia divina, produciendo, con una sola potencia 
simplicisima y perfectisima, algun número ilimitado 
de efectos diversos? Ademas, podemos añadir con 
Suarez (3) que el producir los actos sin intervencion 
de potencia alguna, realmente distinta de lasustancia 
y con la dependencia de sus propios motores que es 
esencial á todo agente criado, no envuelve en su 
concepto formal una virtud infinita, y por lo tanto 
con dificultad se podra probar la repugnancia intrin- 
seca de tal género de accion con respecto a lodas las 
criaturas posibles, como en el citado argumento se 
pretende. Finalmente, podemos decir con el P. Hur- 
tado; «Es falso que la diversidad de actos arguya 
siempre diversidad de potencias: ya porque las mis- 
mas potencias vitales son actos primeros diversos, 
cuya potencia es una sola y misma alma; ya porque 


(1) 5, Tomás, Summ. Theol. i. p. q. 77, art. 1 
(2) Toledo, Comment. i 1.p. D. Thom. q. 54, art. 3. 
(3) Suarez, Metaph. disp. 18, sect. 3, n. 18, 
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la simple aprehension y el juicio, son tambien actos 
diversos de un solo entendimiento; ya, finalmente, 
porque la luz y el calor son efectos de una sola y 
misma lumbre (1).» 

34.—Al segundo se puede dar la respuesta del P. Va- 
lencia, diciendo, que «aunque en sentido formal la po- 
tencia nosea sustancia, pero si puede serloen sentido 
real é identico, como otros muchos accidentes son en 
estesegundo sentido una cosa misma con la sustancia 
en sentir de los discipulos de Santo Tomás, v. gr. la 
relacion, el movimiento, etc. (2)p Es decir que en las 
criaturas la sustancia se puede concebir como vir- 
tualmente distinta de las potencias, lo cual no sucede 
en Dios; por donde la accion divina será siempre 
formalmente sustancial y en las criaturas formal- 
mente accidental y distinta de la sustancia. Ademas, 
podemos responder con el P, Hurtado en esta forma: 
«De que en ninguna sustancia criada sean una misma 
cosa la accion y la sustancia no se sigue que suceda 
lo mismo á esta con respecto á sus potencias: ya 
porque la accion con que la sustancia del alma hace 
brotar de su seno las potencias, no se identifica con 
ella, a pesar de que áun en sentir del mismo Santo 
Tomás emana inmediatamente de ella misma; ya 
tambien, porque el identificarse con su acción, esuna 
actualidad suma que no conviene a las criaturas; 
entre las cuales la razon de potencia tiene mucho de 
potencialidad, como se ve en las mismas potencias, 
las cuales se identifican consigo mismas pero no con 
sus actos (3). 


== A d 


(1) Hurtado, Disputat., de Anima, disp. 4, sect. 1. $8. 

(2) Valencia, Comment. im 1. pp. tom. 1. disp. 6, q. 3. 
punct. 2 > 

(2) Hurtado, L. cit. 80. 


35.—Al tercero, finalmente, podemos responder con 
el P. Valencia en esta forma. «Aunque el alma, bajo la 
razon de forma sustancial, esacto, yno esta ordenada 
å la operacion, pero material e idénticamente tiene la 
propiedad de ser, al mismo tiempo, potencia para 
producir acciones de que algunas veces carece (1).» 
Es decir que el alma, bajo la razon de forma sustancial 
del cuerpo humano, es acto completo y no ordenado 
á otra cosa ulterior; pero bajo la otra razon formal de 
activa, dice órden á la accionde que muchas veces ca- 
rece y que nunca puede producir sin hallarsé conve- 
nientemente preparada por medio de los motores 
externos. . 

Dice muy bien el P. Losada á este propósito: «El 
alma es principio inmediato “de vivificacion en el 
órden de causa formal; la cual, una vez unida al 
sujeto, no puede meénos de darle su efecto formal, 
puesto que el tal efecto no se distingue de la. misma 
forma en cuanto unida: pero en cuanto principio 
activo, ó sea en el órden de causalidad eficiente, 
requiere ademas de la union sustancial varias condi- 
ciones para obrar, cuales son el ser aplicada á su 
objeto, el decreto divino de concurrir Dios con ella a 
la accion, etc.; de forma que, faltándole estas condi- 
ciones, no estará su actividad en ejercicio (2).» 

Ninguna persona que quiera mirar las cosas con 
ánimo tranquilo y libre de preocupaciones, dejará de 
ver que estas respuestas son verdaderamente sólidas 
y probables, y que, por tanto, las razones de Santo 
Tomás distan mucho de ser demostrativas. Esto no 
quita que la doctrina por èl defendida sea mas pro- 
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(O Valencia; $, ctt. 
(2) Losada, Cursus philos. Secunda pars continens Phisi- 
cam, tract. 2, disp. 6. dap. 1, 0. 23. 
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bable que la de sus contrarios, y esto es loque vamos 
á probar en la siguiente 


PROPOSICION TERCERA 


La doctrina que pone distincion real entre la esencia y las 
potencias del hombre, es más probable que su contraria. 


30.—Esta es la misma tésis sentada por el Eximio 
Suarez en el tratado de anima, lib. 2. cap. 1. n. 5, con 
el cual argumentaremos en esta forma: 1.2 Tan gran- 
de multitud de operaciones diversas, como es la que 
existe entre las potencias de nuestra alma y entre el 
conocimiento y el amor, no parece que pueda tener 
su origeninmediato en el alma sola, sinoen otros prin- 
cipios inmediatos de accion, distintos realmente de 
ella, que le ayuden á obrar y sean como otras tantas 
fuentes de la variedad dicha. Porque, tan grande sim- 
plicidad y perfeccion como son las que se requieren 
para que de la sustancia del alma procedan inmedia- 
tamente tantos y tan diversos actos, no parecen conl- 
patibles con las imperfecciones y limitaciones esencia- 
les á toda criatura. Luego debemos pensar que en 
Dios solo, por razon de su simplicidad absoluta, es la 
esencia el fundamento de la variedad mencionada, y 
que en todos los seres finitos, esta variedad nace dela 
multitud de principios operativos, realmente distintos 
de la sustancia, que de ella reciben su virtud y en 
ella tienen su raíz y fundamento. 

37-—2.” Ademas, entre la esencia y los atributos de 
Dios, es nesario reconocer aleun género de distincion 
virtual; porque la misma multitud de actos diversos 
que emanan de la Divinidad, nos dá motivo suficiente 
para que los concibamos con conceptos formalmente 
distintos (O. 130). Ahora bien, parece que otro género 
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de distincion, mayor que este, debe existir entre la 
esencia y los atributos de las criaturas; porque, de lo 
contrario, serian por este lado tan simples y perfectas 
como el mismo Dios. Luego la distinción que reina 
entre la esencia y las potencias operativas de toda 
criatura, es más que virtual, ó sea real y fisica. 

38.—3."” Los hábitos que perfeccionan al alma, dán- 
dole una cierta inclinacion y facilidad para obrar en 
aleuna determinada materia, son realmente distintos 
de la misma alma; puesto que sin adquirir ella ni per- 
der nada de su sustancia, se adquieren y pierden, se 
aumentan y disminuyen, segun sean los actos que li- 
bremente ejercemos. Además, se distinguen realmen- 
te entre si, porque sirven de perfeccion ya á diversas 
potencias, ya á una misma, segun sus diversas opera- 
ciones. Luego esto mismo parece que debemos afirmar 
de las potencias mismas; porque ellas tambien son 
virtudes operativas, como los habitos, destinadas á 
producir un genero determinado de operaciones. 

39.—4." Finalmente, los actos que emanan de la ac- 
tividad del alma, son realmente distintos de ella. 
Ahora bien, lo mismo parece que debemos afirmar 
de las potencias con queson producidos: porque, una 
vez reconocida la distincion dicha, es mucho más facil 
explicar la diversidad de los tales actos, poniendo en 
el alma principios operativos realmente distintos, que 
haciéndola brotar de uno solo, cual es la esencia men- 
cionada. Luego la razon dicta, queconsideremos nues- 
tras potencias, como realmente distintasunas de otras 
y de la esencia de nuestra alma. 

La distincion, sin embargo, entre el alma y sus po- 
tencias no es tal, que éstas puedan producirsus actos 
sin el concurso activo e inmediato de aquella. La sus- 
tancia del alma, concurre inmediatamente á la pro- 
ducción de todos y cada uno de los actos producidos 
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por sus potencias, como se probará más adelante; y 
asi, bajo este aspecto, la distincion entre el alma y sus 
potencias noes adecuada sino inadecuada. 


S IL CÓMO PROCEDEN DEL ALMA SUS POTENCIAS. 


40.—Acabamos de ver en la últimatésis del paragrafo 
precedente, que la doctrina de Santo Tomás, relativa 
á la distincion de nuestra alma y sus potencias, es más 
probable que la de Escoto y de cuantos no admiten 
otro género de distincion entre ellas, quela meramen- 
te lógica. En esta suposicion ocurre preguntar: ¿con 
qué clase de accion son producidas estas potencias? 
¿Cual es la causa ebiciente de donde inmediatamente 
proceden: La respuestaes, que las tales potencias pro- 
ceden dela actividad interna del alma, la cual les dá y 
conserva el ser que tienen, por un linaje de accion lla- 
mada emanaliva Ó emanacion. Esto es lo que vamos å 
probar en la siguiente 


PROPOSICION. 


Las potencias del alma proceden de ella por una accion 
emanativa distinta de aquella con que es producida 
ella misma. 


41.—Prueba de la 1.* p.—Accion emanativa es ague- 
lla, cuyo término producido se queda en el mismo 
producente, formando con él un solo ser. Es asi que 
las potencias del alma son producidas por ella, y se 
quedan en la misma alma, formando con ella un solo 
sër. Luego las potencias del alma humana proceden 
de ella por una accion emanativa. 

La menor de este silogismo no puede ofrecer nin- 
euna dificultad en su segunda parte: porque todas las 


potencias operativas humanas, existen en la esencia 
del hombre, formando con ella un solo sër activo y por 
consiguiente existen tambien de esta misma manera 
en el alma. Es verdad, quealgunas de estas potencias 
no existen en el alma sola, sino en el compuesto de 
alma y cuerpo; pero esto no se niega, con decir que 
existan en el almaformando con ella un solosér. La di- 
ficultad, pues, está en la primera parte y ésta se prueba 
con el argumento siguiente, que es del Angélico 
Doctor. La forma sustancial que da el sér primero y 
propiamente dicho al compuesto, debe ser principio 
productivo de las perfecciones que de por si le con- 
vienen; porque en las cosas por su misma naturaleza 
subordinadas, lo que es primero enel género, debe ser 
causa de lo posterior, y la forma sustancial, es lo pri- 
mero de toclas las cosas que de suyo pertenecen a la 
naturaleza del compuesto. Es asi que el alma humana 
es laforma sustancial del hontbre, y sus potenciasope- 
rativas le convienen de por si y no por acaso, puesto 
que sin ellas no puede moverse hacia elfin a que es 
impelida por sú naturaleza, Luego el alma humana 
es principio productivo de las tales potencias (1). 
42.—Este argumento lo podemos confirmar con este 
otro que en el citado lugar indica el mismo Santo 
Doctor. Más plena y más perfecta causalidad ejerce la 
esencia de una cosa sobre sus atributos y propiedades 
naturales, que sobre los accidentes comunes; porque 
éstos, como extrinsecos ò extraños a la naturaleza es- 
pecifica de cada individuo, le vienen de un principio 
tambien extrinseco, mientras que aquellos, como in- 
trinsecos y propios, son reclamados por la misma na- 
turaleza del sujeto. Es asi que en órden å los acciden- 
tescomunes, la esencia del hombre, y por consiguiente 


(1) Santo Tomás, Summ. theol, 1. p: q. 77, art. 0, 
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tambien elalma, es causa material y final, porque tam- 
bien ellosexisten en el compuesto humano y miran de 
suyoásu perfeccion. Luego la causalidad ejercida por 
el alma sobre estas potencias, es más perfecta que la 
material y la final, y por lo tanto, es una causalidad 
eficiente. 

43.—Prueba de la 2." p.—1." La naturaleza racional, 
como acabamos de probar en la primera parte, ejer- 
ce verdadero influjo fisico en la produccion de sus po- 
tencias. Luego asi como esta naturaleza es un efecto 
producido por Dios, de la misma manera las poten- 
cias dichas son un efecto nuevo producido por ella; y 
por tanto, la accion con que son producidas estas po- 
tencias, es tambien nueva y distinta de aquella å que 
debe su existencia la naturaleza mencionada. 2.9 Las 
potencias son real y verdaderamente producidas por 
el alma. Luego esta ejerce una verdadera accion para 
producirlas, porque produccion sin accion es una cosa 
inconcebible. Ahora bien, esta accion es distinta de 
aquella conque es producida la misma alma; porque 
supone ya existente alalma y producida por su prin- 
cipio propio. Luego etc. 3.2 El alma no ejerce influjo 
fisico para producirse á si propia y si para producir 
sus potencias: luego la accion ejercida por Dios para 
producir el alma humana es distinta de la que ejerce 
para producir sus potencias; porque la primera node- 
pende del alma y la segunda si. 4." En tanto no pro- 
duciría el alma sus potencias con una accion nueva y 
distinta de aquella por la cual ha recibido ella misma 
su propio sér, en cuanto que la emanacion probada en 
la primera parte, no fuese sino una natural resultan- 
cia. Esasi que esto no impide quela emanacion dicha, 
sea una verdadera accion nueva: porque siempre es un 
influjo fisico y activo que ejerce el alma en las poten- 
cias mencionadas. Luego etc. El alma pues en el mis- 


mo momento de ser producida por Dios y unida al 
cuerpo, arroja naturalmente sus potencias å la mane- 
ra que un ártol sus hojas, y con ellas queda habilita- 
da y perfectamente dispuesta para obrar, siempre que 
sea convenientemente movida ó excitada por sus co- 
rrespondientes motores externos.. 

44.—Contra lo dicho en esta proposicion, se podrá 
objetar aquel axioma de los filósofos: El queda la for- 
ma á un sér, le da lambien las propiedades que de ella se 
siguen. Pero esta dificultad es de ningun valor; por- 
queel que dá la forma dicha, da virtual y remolamen- 
te las propiedades que de ella resultan; al modo que 
quien da el arbol, dá por esto mismo de una manera 
virtual y remota los frutos por él producidos. Por esta 
causa, aunque la accion con que brotan las potencias 
de la sustancia, es entitativamente distinta de la otra 
con que es producida la misma sustancia, sin embar- 
g0, no se considera sino como una especie de prolon- 
gacion suya, de suertequelas dos juntas forman como 
una accion total atribuida al ayunte externo, causador 
de la sustancia. 

45.—Más apariencia tienen las dificultades siguien- 
tes: 1.* Si el alma ejerciere influjo activo en sus facul- 
tades, las podria recobrar cuando se las quitan; lo 
cual es contra la experiencia, 2." El tal influio indica 
que la sustancia de nuestra alma es inmediatamente 
operativa, pues produce con su accion propia y natu- 
ral sus potencias. Ahora bien, una vez concedida esta 
clase de accion a la sustancia de nuestra alma, la dis- 
tincion real entre ella y sus potencias cae por su base; 
porquelo mismo prodrá producirellainmediatamente 
por si misma los actos, que las potencias, y por tanto, 
ella sola bastará para ser principio inmediato y total 
de todas nuestras operaciones. 3." En tal caso, el alma 
obrará sobre si misma, lo cual es imposible; porque 
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entre el agente y el paciente media la accion, y el me- 
dio no puede existir, sino entre dos extremos realmen- 
te distintos. 

46.— Veamos de responder å cada una de ellas bre- 
vemente. A la primera decimos que nuestra alma nun- 
ca pierde sus naturales facultades. Aleunas veces se 
pierde ó inutiliza algun órgano del cuerpo que entra 
como elemento parcialmente constitutivo de alguna 
facultad suya: entónces, esta facultad queda radical- 
mente en el alma; y no se torna completa, porque el 
alma no tiene virtud para construirse nuevos órganos 
ni para renovar los que por cualquier circufiStancia 
han sido deteriorados. 

Å la segunda se responde, que la sustancia del alma 
es en efecto inmediatamente operativa, puesto que es 
principio productivo de sus potencias. Ni en esto tie- 
nen por qué oponerse å nuestra tésis los tomistas; 
puesto que Santo Tomás lo enseña expresamente, di- 
ciendo que la esencia del alma es «causa de todas sus 
potencias, en cuanto que es fin y principio activo de 
ellas (1).» Perode esto no se sigue la consecuencia que 
en el argumento se pretende inferir, á saber: que sien- 
do inmediatamente operativa nuestra alma, ya las 
potencias realmente distintas de ella, estan de sobra. 
Porque pueden necesitarse estas potencias por la falta 
de simplicidad y perfeccion en la sustancia, que sea 
incapaz de producir sin suauxiliotan grande multitud 
de actos diversos, al modo como el principio vital de 
las plantas, es incapaz de producir la grande multitud 
de flores y frutos, sin haber dado primero el sér á las 
ramas y tallos quele ayuden á elaborar los tales efectos. 


má 


(1) «Esentia anime est causa omnium potentiarum, sicut 
finis et sicut principium activum (S. Tomás, Summ. theol. 1, p. 


g- F7 art 6, .ad 2,0)» 


Ala tercera, finalmente, respondemos, que el agente 
y el paciente no deben ser realmente distintos sino en 
las acciones transeuntes. En las acciones inmanentes, 
cuales son la emanacion dicha y los actos vitales de 
los seres vivientes, no es necesario que el agente sea 
un sér realmente distinto del paciente; y asi, la accion 
no media propiamente entre ellos, cuando en realidad 
no se distingue el uno del otro, sino que es la razon 
formal del acto emanado y recibido en la sustancia 
de donde brota. Aun más: en la emanacion de que 
vamos tratando, se puede conceder que hay verdade- 
ra distincion real-entre el agente y el paciente; porque 
el alma no obra en ella sino como instrumento del 
agente principal, que es Dios, el cual la mueve á aque- 
lla accion, dándole una esencia necesariamente deter- 
minada á ella. Poresta razon dice muy bien el P. Sua- 
rez que «en la resultancia natural, aunque acaezca que 
el agente próximo no se distinga realmente del pa- 
ciente, sin embargo aquel efecto se reduce simplemen- 
teá una causa eficiente distinta del paciente (1)»; y 
nosotros tambien hemos observado más arriba (44) 
que la accion emanativa mencionada, es una cierta es- 
pecie de prolongacion, de la otra con que es produci- 
da la sustancia emanante. 


§ IM. cómo OBRA EL ALMA HUMANA CON SUS POTENCIAS. 


47 Acabamos de ver en el precedente parágrafo, 
que nuestra alma es principio activo inmediato de las 
potenciascon que obra. De aqui resulta naturalmente, 
la cuestion que va å formar el objeto de nuestro es- 
tudio en el presente, á saber: ¿Es la esencia de nuestra 
alma, principio activo inmediato de los actos de sus 


(1) Suarez, Metahfp. disp. 18, sect. 7. n. 0-10, 
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potencia? O en otros términos: ¿En la produccion de 
nuestros actos, obra el alma humana solamente con- 
servando en su sér las fuerzas que de ella emanan, ò 
porel contrario, ademas de esta Conservacion, obra 
juntamente con ellas siendo comprincipio inmediato 
de sus actos? 

48.—En esta cuestion, se dividen nuevamente los 
que admiten la distincion real, entre la esencia del 
alma y sus potencias. Unos piensan que el alma no in- 
fluye en la produccion de sus actos, sino de una ma- 
nera remota, ó sea conservando las potencias emana- 
das de ella, las cuales en sentir suyo son el principio 
eficiente total de los actos referidos. La razon princl- 
pal en queseapoyan, esla autoridad de Santo Tomas, 
á quien se figuran tener en su favor. Otros, porel con- 
.trario, opinan conel P. Suarez, queelalma es principio, 
no solo mediato, sino tambien inmediato de los actos 
dichos, y en este sentido explican las palabras del 
Doctor de Aquino. Entreestas dos opiniones, la segun- 
da es la que å nosotros nos parece mas probable, porla 
eran solidez de las razones en que esta fundada. Es- 
tas razones quedarán expuestas en la siguiente 


PROPOSICION. 


El alma humana concurre inmediatamente con sus 
polencias a la producción de sus aclos. 


49. —Demostracion.—1.” Por el testimonio de la con- 
ciencia puede cada uno conocer, como argumentába- 
mos más arriba (14), que todo él, en una unidadindi- 
visa, puede comparar unos con otros los actos de to- 
das las percepciones y apeticiones, asi sensitivascomo 
volitivas. Ahora bien, este fenómeno no se concibe sin 
que todos estos actos sean experimentados y por con- 


siguiente producidos tambien por la sustancia del 
alma; porguesolo ella tieneesta unidad indivisa, atesti- 
guada por la conciencia, siendo realmente distintas del 
alma y entre si, las diferentes potencias. Luego los ta- 
lesactos son producidos, no solo por su potencia res- 
pectiva, sino tambien por la misma sustancia, que 
obra como comprincipio comun de todas ellas. 

50.—2.” La accion vital depende esencialmente de 
la sustancia del alma, de forma que no puede ser 
vital sino procediendo de ella; por donde, si Dios, con 
su omnipotencia absoluta, separase de su sustancia el 
entendimiento de alguna criatura y lo conservase asi 
separado, como conserva los accidentes eucaristicos, 
este entendimiento no podria producir acciones vita- 
les, como lo confiesan los mismos adversarios (1). Es 
asi, que si nó influyera inmediatamente en ella la sus- 
tancia del alma, no dependeria de ella en esta forma; 
porque la potencia vital, ora sustentada por la sus- 
tancia, ora conservada fuera de ella milagrosamente 
por Dios, siempre seria la causa total de la accion 
dicha y le daria por tanto la mismisima entidad, 
Luego las acciones de nuestras potencias vitales, pro- 
ceden tambien inmediatamente de la sustancia de 
nuestra alma. 

51.3.” Sí el alma no influye inmediatamente en 
la produccion de nuestros actos, sino solo de una 
manera remota, conservando la existencia de nuestras 
potencias, nuestra voluntad amara los objetos sin 
conocerlos; porque la inteleccion, no será recibida en 
la esencia del alma, sino en la sola potencia intelectiva 
totalmente distinta de la voluntad, y por tanto esta 
potencia no conocerá en manera alguna su objeto, Es 
asi que la voluntad para amar su objeto debe cono- 

[1 Y, Losada, de anima, disp, 1V, cap. Ln. 2. 
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cerlo primero; ya porque å ella principalmente debe : 
referirse aquel axioma; «Nihil volitum quin precogni- 
tum» nada es querido sin ser primero conocido; ya 
porque el objeto no puede ser amado sin ser aplicado 
ála voluntad y hacérsele intimamente presente, lo 
cual es lo mismo queser conocido por ella; ya porque 
la voluntad debe ser dirigida e ilustrada por el cono- 
cimiento, el cual por lo mismo debe existir en ella y 
ser percibido por ella, porque de otra suerte siempre 
se quedará ciega y en tinieblas; ya, finalmente, porque 
ella es la que debe elegir libremente entre uno y otro 
objeto, y esta eleccion no es posible sin un conocimien- 
to de la cosa elegida, intrinseco a la misma facultad 
electora. Luego la esencia de nuestra alma es com- 
principio inmediato de todos los actos ejercidos por 
nuestras potencias. De esta manera la voluntad no 
obra ciegamente, porque uno de los comprincipios 
eficientes de los actos volitivos, es la sustancia del 
alma, la cual es al mismo tiempo comprincipio tam- 
bien de los actos intelectivos. 

52.—Ni se diga contra este argumento que una 
potencia puede ser dirigida por el acto de otra, cuan- 
do ambas pertenecen a un mismo supuesto, por 
razon de la simpatia y subordinacion que existe entre 
las potencias de un mismo sér. Porque esta simpatia 
será suficiente en los actos necesarios y espontaneos, 
y a ella hemos recurrido en la Cosmología (C. 236) 
para explicar los diferentes actos de las bestias sin 
poner en ellas una alma simple é inextensa: pero no 
tiene niagun valor en los actos libres de la voluntad, 
la cual queda libre para abrazar ò rechazar el objeto, 
áun despues que se le ha hecho intimamente presen- 
te por medio de la aprehension. «La simpatia, como 
escribe el P. Losada respondiendo á este argumento, 
no puede ser sino la necesaria determinacion de una 





cosa, ya por su naturaleza propia, ya por alguna 
oculta impresion, á obrar en la suposicion de que 
otra obre (1).» Mas esta determinacion, no tiene lugar 
en los actos libres de la voluntad con respecto å los 
conocimientos prévios de la inteligencia; porque, 
aún despues de producidos los tales actos, ella to- 
davia queda plenamente libre para ejercer los suyos 
propios. Por consiguiente, no por la simpatia de las 
facultades, sino por el conocimiento de los objetos que 
tiene la voluntad en uno de sus comprincipios, que es 
la esencia del alma, es como puede ser racionalmente 
explicada su eleccion libre y razonada. 

53.—4." Si nuestra alma no influye inmediatamen- 
te con su sustancia en la producción de sus actos, no 
será libre en ninguno de ellos; porque toda su activi- 
dad estará reducida a conservar necesariamente la 
existencia de la voluntad, y por tanto a ella no se le 
puede atribuir el que esta facultad se determine más 
bien en un sentido que en otro; asi como el simple 
acto de conservar esta misma voluntad, ejercido por 
Dios, no hace que él sea el principio determinante de 
nuestros actos libres. Es asi que nuestra alma es ver- 
daderamente libre en todos los actos libres de la vo- 
luntad, como los mismos adversarios lo confiesan. 
Luego hace algo más que conservar la existencia de 
la voluntad, ó lo que es lo mismo, condetermina con 
esta facultad las acciones con influjo verdaderamente 
activo; porque determinar, no es otra cosa que obrar 
libremente el acto que ejecutamos. 

54.5.” Finalmente, si el alma ejerce verdadera ac- 
tividad en la produccion de sus potencias, como con 
el Angel de las Escuelas hemos probado en el párrafo 


(1) Losada, Cursus philos. tertia pars, de anima, disp. 4. 
Cap. 1, 0, HL. 


precedente, no hay razon ninguna para que se la ne- 
guemos con respecto å los actos de estas potencias. Su 
imperfeccion, esencial a toda criatura, exige que no 
pueda producir los talesactos sin haber dado primero +: 
la existencia á las sobredichas facultades; porque estas 
fuerzas han de formar, juntamente con su virtud sus 
tancial, las potenciasintegras y completas. Pero junta- 
mente con esto hay que confesar que, como es prin- 
cipio inmediato y total de sus potencias, asi tambien 
lo es parcial de los actos por ellas ejercidos. 

55.—Con lo que acabamos de decir en el número 
anterior, bien podemos pensar que Santo Tomás no 
es contrario sino favorable á la opinion por nosotros 
sostenida. Porque el Santo Doctor no niega en abso- 
luto que la sustancia de nuestra alma seainmediata. 
mente activa, antes reconoce claramente esta activi- 
dad con respectoá sus potencias: de lo cual podemos 
inferir, que al enseñar en los lugares arriba citados (32) 
que ninguna sustancia criada puede ser principio in- 
mediato de sus operaciones, habló, no del principio 
incompleto, que nosotros hemos defendido en este 
parrafo, sino del completo y perfecto. Este solo haria 
que las acciones de nuestra alma, fuesen en algun mo- 
do semejantes á las de Dios por razon de la simplici- 
dad suma del principio de donde en tal caso procede- 
rian, pero noel otro incompleto, el cualessumamente 
inferior á la simplicidad divina. 

56.—Respondamos ahora á algunas objeciones que 
oponen los adversarios. Dicen en primer lugar: Nin- 
guna sustancia tiene por fin propiola operacion. Esasi 
que si tueseinmediatamente operativa, tendria por fin 
propio la operacion; puesto que toda potencia es por 
el acto. Luego ninguna sustancia es inmediatamente 
operativa. La respuesta es sumamente facil. Ninguna 
sustancia tiene por fin propio, 4 que esté ella ordenada, 


E 
la operacion; pero si tienen todas las sustancias por 
fines propios sus operaciones como efectos que han de 
ser producidos por ellas para perfeccionarseá si propias 
ó perfeccionar å los demás. Por lọ cual dijo Aristóteles: 
Unumquodque est propter suam operalionem ul finem. 
La sustancia humana tiene por fin sus operaciones, no 
como cosas a que ella esté subordinada y sometida, 
sinó por el contrario, comocosas queestán subordina- 
das y sometidas a ella misma, lo cual es evidente- 
mente verdadero. 

57.—En segundo lugar argumentan diciendo: El 
acto que corresponde a la esencia, es la existencia; el 
que corresponde á la potencia, es la accion, Luego si 
la esencia fuera principioinmediato de accion, tendria 
por acto una cosa contradictoria in lerminis, ó sea una 
existencia sustancialque fuese al mismo tiempo accion 
accidental. La solucion de este argumento es tan facil 
como la del anterior. Es de dos maneras; la una indi- 
recta y la otra directa. La indirecta consiste en que, si 
algo valiera, laesenciano podria serprincipioinmedia- 
tamente activo de sus potencias, contra lo que enseña 
Santo Tomás, maestro de los que asi nos objetan. 
Porque la producción emanativa de las tales fuerzas, 
no la puede ejecutarsin una verdadera accion, distinta 
realmente de su existencia sustancial. La directa se 
reduce ad observar, quela esencia por si sola no es po- 
tencia operativa sino juntamente con sus potencias; 
por donde, áun cuando elacto propiode la esencia sola 
y en simisma considerada, sea la existencia sustancial, 
muy bien puede suceder que el acto ulterior de esta 
esencia, en cuanto ayudada de sus potencias, sea una ac- 
cion accidental. Anadese a esto que el argumento, aun 
contra los que niegan la distinción real entre la esencia 
y las potencias del alma, no es mas que probable, como 
queda demostrado en este mismo articulo (33). La 


misma solucion podemos aplicar al que se toma de la 
razon de formasustancial que perteneced nuestra alma. 
Porque ésta, en cuanto forma sustancial, informa y 
anima el cuerpo dándole la vida sustancial: pero, 
en cuanto comprincipio aclivo de operaciones vitales, 
obra juntamente con sus potencias, siguiendo la natu- 
raleza de toda potencia activa criada (35). 

s9—La tercera objeción es que, conforme å nuestra 
doctrina, amariamos con el entendimiento y entende- 
riamos con la voluntad: porque el entendimiento y la 
voluntad están constituidos en parte por la esencia 
del alma, la cual es comun á las dos potencias. Á esta 
objecion seresponde, que la esencia, por si sola, no es 
potencia operativa sino juntamente con las potencias 
que la completan, formando con elia várias potencias 
totales realmente distintas. Por donde no es verdad 
que, en nuestra opinion, entendamos con la voluntad 
y amemos con el entendimiento; porque estas po- 
tencias, en cuanto completas y verdaderamente tales, 
son realmente distintas las unas de las otras. Hemos 
dicho más arriba (51) que nuestra voluntad conoce su 
objeto; pero este conocimiento nole produce la volun- 
tad como tal, sino que lo lleva consigo la esencia, des- 
pues de haberlo producido juntamente con la fuerza 
intelectiva, y por tanto, aunque existenteen uno de los 
elementos constitutivos de la voluntad, siempre per- 
tenece å la inteligencia. Además, aunque la esencia 
fuese el principio total de los actos, no tendria fuerza 
alguna esta dificultad. Porque en Dios, el entendi- 
miento y la voluntad son realmente una misma cosa, 
y sin embargo no podemos decir de èl que entienda 
con la voluntad y ame con el entendimiento: porque 
estos dos atributosse distinguen entresicon distincion 
virtual ò de razon raciocinada, lo cual es bastante para 
que al concepto objetivo del uno, no sele puedan atri- 
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buir las cosas pertenecientes al concepto objetivo del 
otro. Omitimos otras dificultades de ménos peso, en 
atencion á la brevedad, y porque su solucion es casi 
de ningun trabajo áun para los mismos alumnos (1). 


ARTÍCULO II. 


Potencias naturales del alma humana, llamadas 
con otro nombre vegetativas. 


59.—Hemos dicho al clasificar las potencias del alma 
humana que las potencias en que convenimos con las 
plantas se llaman nafurales, porque con ellas obra 
nuestra alma a la manera de la naturaleza (19). En 
efecto; estas operaciones las ejerce nuestra alma, no 
solo inconscientemente y sin conocimiento alguno 
previo, sino tambien mediante el influjo de las cuali- 
dades corporales que le sirven deinstrumento, lo cual 
es propio de la naturaleza bruta. «Llámanse naturales 
estas fuerzas, escribe á este propósito Santo Tomas, ya 
porque tienen un efecto semejante al de la naturaleza, 
la cual da tambien el ser, la cantidad y la conservacion, 
aunque estas fuerzas producen los efectos dichos de 
otra manera más elevada, ya porque ejercen sus ac- 
cionesinstrumentalmente, por medio delas cualidades 
activas y pasivas que son los principios de los agentes 
naturales (2).» 

60.—El objeto de estas potencias es dar la existen- 
cia al hombre por medio de la generacion, llevarlo a 
conveniente desarrollo por medio de la accion au- 
mentativa y conservarlo'en su sèr mediante la nutri- 
cion ò accion nutritiva; de aqui las tres potencias 


(1) Véase sobre esta materia el P. Losada en el lugar arriba 
citado y el P: Suarez en su Metafisica, disp. 18, sect. 5. nn. 2-3. 
(2) S., Tomás, Summ. theol 1, p. q. 78. art. 2. 


generalivas, aumentaliva y nutritiva causadoras de 
estos tres géneros de acciones. Sobre la distincion 
real entre estas potencias y la sustancia del alma, 
basta lo que hemos dicho en el artículo precedente. 
Ni á negar esta distincion nos debe mover el que con 
las tales potencias se produce algo, no accidental, 
sino sustancial, porque los accidentes unidos å la 
sustancia, cuales son estas fuerzas, bien pueden 
producir por via de instrumentos suyos este género 
de efectos, como prueba Suárez en su Metafisica, 
disp. 18, sect. 2. retractando lo que á próposito de 
estas potencias habia escrito ántes en el tratado de 
anima, lib. 2. cap. 9. Lo que resta pues tratar ahora 
es ver qué género de distincion es el que existe entre 
ellas mismas y qué clases de actos ejercen para con- 
seguir sus propios objetos. 

61.—En cuanto á lo primero, parece cierto que la 
potencia aumentativa y la nutritiva no son sino una 
misma considerada bajo dos diferentes aspectos. 
Porque, como areumenta muy bien Suárez (1), con 
la misma virtud que se convierte el alimento en la 
sustancia del sér alimentado, se adquiere tambien la 
cantidad ò mole corpórea, la cual, si es mayor que la 
sustancia perdida, se llama crecimientó ó aumento. 
Además, la mole del cuerpo no se produce sino jun- 
tamente con la sustancia: por consiguiente la misma 
virtud que sirve para adquirir la sustancia, produci- 
ra tambien el crecimiento. 

Dicen los que ponen distincion real entre una y 
otra, que la virtud nutritiva” opera durante toda la 
vida del sér viviente, miéntras que la aumentativa 
no tiene sino un cierto periodo de desarrollo. Pero 
esta no es razon suficiente para que las hagamos 


(1) Suárez, de Antima; lib. 2. cap. 0. A. 17. 
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realmente distintas; porque el crecer en talla ò en 
volúmen el sér viviente en un periodo más bien que 
en otro, es debido á la facilidad mayor ó menor que 
hallan los jugos para dilatarse y correr en dichos 
periodos. En la puericia, todos los miembros son 
blandos, y asi los jugos alimenticios pueden correr 
con facilidad por todos ellos, con lo cual el creci- 
miento entónces es muy notable, Despues se van 
endureciendo poco á poco los huesos y el crecimiento 
longitudinal es cada vez más lento; perola carne que 
todavía queda blanda, puede ir en aumento, con lo 
cual crece el hombre en volúmen y se hace cada dia 
mas grueso. Por fin, los tejidos carnosos se endurecen 
tambien y no dan libre paso al jugo alimenticio, lo 
cual da origen al aumento de los adiposos y lleva 
consigo más tarde ò mas temprano la muerte. 

La potencia generativa tampoco parece realmente 
distinta de las otras dos; porque obra como ellas abso- 
lutamente para elaborar la materia espermática de 
que se sirve para la generacion, Como obra sin em- 
bargo esta materia para dar origen al nuevo viviente 
no se sabe: la generacion es un misterio que el Autor 
de la naturaleza se ha reservado, para que los homi- 
bres no puedan perturbar sus sapientisimas leyes con 
su voluntad perversa. 

62.—Las funciones con que alcanzan su objeto las. 
facultades indicadas, son: la digestion, la absorcion, la 
circulacion de la sangre, la respiracion, la secrecion, la 
nutricion, la calorificacion y la reproducción. Cada una 
de ellas envuelve una série de actos que nosotros no 
explicaremos en nuestro tratado, porque su estudio 
pertenece á otras ciencias distintas de la Filosofía. 

63.—El primer motor en órden a los actos de nues- 
tra vida vegetativa, es el corazon con sus movimientos 
naturales de sistole y diastole. Con el de sistole se en- 


coge y arroja fuera de si la sangre å las venas y arterias 
para que circule por el cuerpo; con el de diastole se 
ensarfíba, y da lugar d la sangre que vuelve a el des- 
pues de haber recorrido su camino. Como la sangre 
lleva consigo las particulas que han de ser absorbidas 
por los diferentes órganos y que constituyen por lo 
tanto su alimento, con este movimiento del corazon se 
ponen en ejercicio todos los aparatos orgánicos de la 
vida vegetativa. ¿Quién mueve el corazon? El Autor 
de la naturaleza que le ha dado esta inclinacion natu- 
ral á moverse, como se la ha impreso á los cuerpos 
para que se atraigan uños á otros. El corazon no es 
una máquina muerta sino una viscera viva; y asi como 
el ojo, puesto en contactocon la luz, produce natural- 
mente la vision, de la misma manera el corazon co- 
locado en el lugar que Dios le ha señalado, ejecuta 
naturalmente sus movimientos. 

64—En cuanto å la naturaleza de las acciones de la 
vida vegetativa, debemos observar que no son tran- 
seuntes propiamente hablando, como algunos han 
querido suponer, sino inmanentes: delocontrario no 
serian vitales sino mecanicas é ¡guales a las de la 
materia muerta. El principio operativo de las, opera- 
ciones de la vida vegetativa, noes el alma sola, sinoel 
compuesto de alma y cuerpo, lo mismo que el de las 
sensaciones; y por tanto, las tales acciones son recibi- 
das en el mismo sujeto que las produce. Si el alma 
humana no fuera sino simple motor del cuerpo y no 
formara con él un solo sér y una sola naturaleza, en- 
tónces las acciones de la vida vegetativa serian verda- 
deramente transitivas para ella; pero esto es comple- 
tamente falso, como se demostrará más adelante, y 
por tanto, no es el alma sola la que las produce ni el 
órgano solo, sino el compuesto de entrambos ò sea el 
óreano animado. 


ARTÍCULO VI. 


Potencias sensitivas. 


65.—Potencias sensitivas son aquellas con que per- 
cibimos los objetos materiales bajo formas determi- 
nadas y concretas, mediante el influjo de los órganos 
del cuerpo. Las potencias sensitivas se llaman sentidos, 
y el acto perceptivo ejercido por ellas recibe los nom- 
bres de sensación y percepcion sensible. Los sentidos, 
comoyalo dejamos indicado másarriba (23), sedividen 
en externos é internos. Para guardar el debido órden 
en la vasta materia que nos ofrece este articulo, lo di- 
vidiremos en tres parrafos; el primero de los cuales 
versará sobre la naturaleza de la sensacion, el segundo 
sobre los sentidos externos y el tercero sobre los 
internos. 


S I. NATURALEZA DE LA SENSACIÓN. 


66.—Sobre la naturaleza de la sensacion yerran en 
primer lugar los materialistas, confundiéndola torpe- 
mente con el movimiento local de los órganos, â con- 
secuencia de haber confundido nuestra alma con la 
armonia y conveniente disposicion de las cualidades 
del cuerpo, segun lo que dejemos indicado más arri- 
ba (8). Los cartesianos han dado en el extremo contra- 
rio, considerando nuestra alma como un espiritu puro 
encerrado en la vivienda del cuerpo, y puesto en co- 
municacion con el mundo externo, mediante las im- 
presiones orgánicas producidas por los cuerpos, y 
trasmitidas por medio de los nervios sensitivos al ce- 
rebro, donde ella tiene su asiento. Segun estos auto- 
res, el alma y el cuerpo son dos seres yuxtapuestos, 
que viven en sociedad ayudándose el uno al otro para 
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sus actos pero sin ejercer un acto comun å entram- 
bos: el cuerpo recibe mecánicamente las impresiones 
de fuera y las trasmite en la misma forma al cerebro 
por medio de los nervios llamados sensitivos, que unen 
á todas las partes del cuerpo con esta viscera: entón- 
ces el alma percibe esta conmocion cerebral y de ella 
infiere raciocinando la existencia del cuerpo exterior 
que la causa, manda que se pongan en movimiento 
los nervios motores que vån del cerebro á los diversos 
miembros, y los tales nervios se mueven de la misma 
manera mecánica y muerta quese habian movido los 
sensitivos. Asi, en el cuerpo no hay sino movimientos 
mecánicos y muertos; en el alma no existen más que 
percepciones y voliciones espirituales; percepciones y 
voliciones que se llaman sensibles ò racionales, segun 
la materia sobre que versen y no por razon del prin- 
cipio orgánico ò inorgánico que las produzca; porque 
todas las percepciones y apeticiones del alma son in- 
trinsecamente inorgánicas, como todas las operacio- 
nes del cuerpo, son intrinsecamente, mecánicas y 
muertas. 

67.—Con esta falsa doctrina de los cartesianos tiene 
muy grande parentesco la opinion de aquellos filóso- 
fos que ponen el sujeto de la sensacion en el alma sola; 
de forma que la sensacion, segun ellos, esen si misma 
un acto simple y espiritual de nuestra alma con que 
percibimos directamente los objetos exteriores, pero 
requiere como condicion prévia la impresion orgá- 
nica del cuerpo, la cual le sirve como de instrumento. 
De:agui es que, como la accion pérceptiva del alma es 
naturalmente imposible sin la previa conmocion me- 
canica del órgano, entienden por sensacion, el conjun- 
lo de estos dos actos realmente distintos, pero ordenados 
á un mismo fin. «Con el nombre de sensacion, escribe 
el P. Cuevas, defensor de esta doctrina, se significan 


dos cosas, la conmmocion mecánica del órgano y la 
percepcion del alma; al modo que en la ira, la cual es 
un apetito de venganza, no solo experimentamos el 
deseo del alma, sino tambien el hervor corporal de la 
sangre (1)». La única diferencia que existe entre esta 
opinion y la de los cartesianos, es que estos últimos 
no señalan a la accion perceptiva del alma otro objeto 
directo que las impresiones orgánicas, mientras que 
los otros la hacen versar directamente sobre los obje- 
tos del mundo externo, causadores de las tales impre- 
siones, y juzgan, por lo mismo,que la existencia de este 
mundo sensible no la conocemos por raciocinio, sino 
porintuicion directa. E 

65.—Contra todas estas maneras de explicar la na- 
turaleza de la sensacion está la antigua y verdadera 
de los escolásticos, los cuales enseñan: 1.* que la sen- 
sacion no es un simple movimiento local del organis- 
mo, sino una accion viva é inmanente en el principio 
sensitivo; 2.” que no es tampoco un conjunto de accio- 
nes diversas, sino una sola; 3.” que no es producida 
por el alma sola, sino por el compuesto de alma y 
cuerpo; 4.” que no tiene su asiento precisamente en 
el cerebro, sino en los diferentes órganos sensorios y 
en todo cuanto vive en el hombre; 5.” que no tiene 
finalmente por objeto directo la conmocion orgánica 
y muerta del organismo, sino el cuerpo externo cau- 
sador de la conmocion dicha. Esta es la doctrina que 
vamosá demostrar en las proposiciones siguientes; 


(1) Cuevas, Psycolog. n. 11. Este es tambien el sentir de los. 
PP. Tongiorgi y Palmieri y de otros muchos autores aliciona- 
dos más ó ménos á las ductrinas de Descartes, 


E 


PROPOSICION PRIMERA. 


La sensacion no consiste en el movimiento local de las 
moléculas organicas. 


69. —Demostracion.—1* Las propiedades del movi- 
miento local son absolutamente diversas de las de la 
sensacion ó percepcion sensible; luego tambien lo son 
sus particulares esencias, puesto que la esencia de 
cada sér se revela por medio de sus propiedades. El 
antecedente de este entimema no puede ser más ma- ` 
nitiesto. Porque las propiedades del movimiento local 
son: su direccion de izquierda å derecha, de arriba á 
bajo, etc., su capacidad de aumento y disminucion en la 
velocidad, su aptitud para ser trasmitido de un cuerpo d 
otro, la incompatibilidad de dos movimientos diferentes 
en un mismo sujeto, la elision de entrambos ó de uno 
solo cuando chocan entre sí dos cuerpos movidos en 
direcciones opuestas, segun sean iguales ò desiguales 
sus velocidades, etc. Las de la sensacion ò percepcion 
sensible son por el contrario: su permanencia en un 
mismo silio miéntras existe, su pugna inlriínseca con 
todo género de velocidad, su aptitud para crecer ó dismi- 
nutren la intensidad solamente, su incapacidad de ser 
trasmitida de un sujeto å otro, la compatibilidad de vd- 
rias y opuestas sensaciones en un mismo sujeto, etc. No 
se puede dar más abierta pugna entre unas y otras 
propiedades: luego debemos concluir con absoluta 
certeza, que la sensacion «s una cosa esencialmente 
diversa del movimiento local de los órganos. 

70.—2.” Los materialistas se obstinan en confundir 
la sensacion con el movimiento local, porque esto lo 
necesitan para que nuestra alma no sea otra cosa que 
la armonia y conveniente disposicion de las cualida- 


des de nuestro cuerpo. Esasi que nuestra alma es una 
verdadera sustancia y se distingue por lo tanto de la 
armonia mencionada, comoqueda más arriba eviden- 
ciado (9). Luego etc. 

71.3." Si fuera verdadera la doctrina sostenida 
por los materialistas, de que nuestra almaes una cier- 
ta disposicion de la materia, y nuestras percepciones 
y voliciones una cierta clase de movimientos locales; 
todos cuantos actos se ejecutan en nosotros y en los 
animales, deberian ser explicados por las leyes mecá- 
nicas del movimiento. Es asi queestas leyes son abso- 
lutamente impotentes para explicar los actos dichos; 
ya porque, unas veces á la presencia de un objeto al 
instante nos ponemosen movimiento, y otras estamos 
largotiempomirandolo, oyendoloósintiendolo, sinque 
susensacioón nosdetermineaponeren ejercicio nuestra 
fuerza locomotora; ya porque la impresion que produ- 
cen los objetos exteriores en el cerebro de los hombres 
y de los animales, es demasiado pequeña para que de 
ella resulten mecánicamente movimientos tan pode- 
rosos como son los que en consecuencia ejecutan mu- 
chas veces unos y otros, como cuando por ejemplo 
rinen furiosamente dos hombres ò dos animales ene- 
migos por solo haber tropezado casualmente el uno 
con el otro en su camino; ya, finalmente, porque tan 
grande variedad de moyimientoscomo se advierte asl 
en los animales comoen los hombres, y tan estupenda 
unidad en medio de esta variedad, no pueden ser de- 
bidas al ciego acaso y al casual entrechocarse de las 
moléculas, sino á un principio interno a los hombres 
ya los animales, distinto de toda combinacion mecá- 
nica. Luego etc. 

72.4." En la hipótesis materialista, los hombres 
todos estariamos destituidos de libertad y ejecutaria- 
mos todos nuestros actos con una necesidad inflexible 


A 
sin dominio alguno sobre ellos; porque toda percep- 
cion y volicion nuestra no es segun estos autores sino 
puro movimiento mecánico. Es asi que todos por el 
contrario nos sentimos dotados de esta libertad y los 
mismos materialistas se ofenderían, si apiicáandoles å 
ellos sus principios los quisiéramos tratar como må- 
quinas, descargando en ellos fieros golpes, ò llenán- 
dolos de injurias, y diciendoles al mismo tiempo que 
å ello somos impelidos irresistiblemente por las im- 
presiones orgánicas que nos vienen de fuera. Lue- 
so etc. 

73.—5.* Con la doctrina materialista que todo lo re- 
duce al movimiento mecánico de nuestros Órganos, 
caen por su base las leyes de los pueblos, los premios 
y las penas, etc.; porque todas estas cosas, están fun- 
dadasenla responsabilidad de los actos, consiguiente 
a la libertad que el hombre tiene en ejercerlos. Es asi 
que la sociedad de los hombres es una cosa natural; y 
sin leyes, premios y castigos, etc., no puede subsistir 
absolutamente. Luego todas estas cosas son tambien 
naturales y por tanto verdaderas, siendo por conse- 
cuencia falso el materialismo. 

74.—Dicen los materialistas: Cuando se destruye ò 
se corrompe un organo, se hace imposible la sensa- 
cion correspondiente ò sale viciada é imperfecta. Lue- 
go señal es que la sensacion es una mera afeccion 
material del órgano y por consecuencia un puro mo- 
vimiento local; porque las afecciones de los cuerpos 
todas estan reducidas á movimientos de esta especie. 

Este argumento no prueba que la sensacion sea 
una cosa puramente material y orgánica, lo cual sin 
embargo se necesita para probar que es un simple 
moyimiento local de nuestros órganos sensorios; sino 
lo que únicamente demuestra, es que los órganos del 
cuerpo influyen de alguna manera en su produccion, 


lo cual no ha sido negado nunca por ningun espiri- 
tualista. Pero ¿influyen como agentes meramente 
mecánicos, recibiendo el movimiento local causado 
en ellos por los objetos exteriores, y preparando de 
este modo al alma para que ella sola con su actividad 
natural produzca la accion vital y perceptiva, como 
opinan los cartesianos; ò como agentes vivos, produ- 
ciendo juntamente con el alma que los informa y 
anima, el acto cognoscitivo, como enseñan los esco- 
lasticos? Esto segundo es lo que sucede sin género 
alguno de duda, como quedara evidenciado en la 
siguiente 


PROPOSICION SEGUNDA, 


La sensacion no consta de dos actos realmente distintos, 
el único mecánico y muerto consistente en el movimiento 
local de los órganos y el otro vital y perceptivo produ- 
cido por el alma sola, sino de uno solo causado por el 
compuesto de alma y cuerpo y recibido en el mismo. 


75.—Prueba de la r." p.—Esta primera parte, vá 
contra la tercera opinion, cuyo parentesco con la car- 
tesiana pura, dejamos explicado más arriba (67). Se 
demuestra con los argumentos siguientes: 1." La sen- 
sación es un acto vital y perceptivo. Es asi que la 
conmoción orgánica que antecede y acompaña al 
acto de percibir los objetos materiales, es puramente 
mecánica y muerta. Luego esta conmoción no forma 
parte alguna intrinseca y constitutiva de la sensacion 
misma, la cual, por tanto, consta únicamente del acto 
perceptivo mencionado. 2.” Con solo concebir la 
percepcion queen nosotros se sigue å la conmocion 
orgánica, ya tenemos concebida la sensacion: por el 
contrario por más que concibamos como existente la 
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conmoción dicha, si no juntamos á ella la percepcion 
mencionada, nunca tendremos una verdadera sensa- 
cion. Luego la sensacion consiste en este solo acto 
perceptivo, y de ninguna manera entra á formerla 
como elemento suyo el movimiento local del órgano. 
De aqui es, que aun cuando sin ningun movimiento 
local de los órganos se produjera en nosotros la per- 
- cepcion sensitiva, todavía esta accion sería una sen- 
sacion verdadera, Esta hipótesis no la pueden recha- 
zar los autores aqui combatidos: porque como ellos 
ponen la percepcion sensitiva en el alma sola, estan 
obligados á sostener que nuestra alma puede produ- 
cir, áun separada del cuerpo, esta percepelon, su- 
pliendo Dios con su omnipotencia infinita el influjo 
que pueda ejercer en su produccion el movimiento 
local de los órganos. 3.” La conmocion orgánica no es 
sino un requisito prévio al acto de sentir, como la 
efervescencia de la sangre, no es sino un efecto natural 
del acto vital y apetitivo en que propiamente sonsiste 
la ira. Luego aunque en el concepto de sensacion 
vaya envuelta de una manera indirecta la conmocion 
del órgano, esta conmoc:on no forma parteintrinseca 
y constitutiva de la sensacion misma, sino que es un 
movimiento local del órgano sensitivo, intimamente 
relacionado con ella, á causa de la union sustancial 
que existe entre el alma y el cuerpo. 

76, —Prueba de la 2." p.—En ella vamos a refutar 
asia los cartesianos puros como åa los defensores de 
la tercera opinion arriba expuesta, pues.unos y otros 
consideran la percepcion sensitiva, como una cosa 
producida por el alma sola, y no por el compuesto de 
alma y cuerpo. 1.° De lo que dejamos demostrado. en 
la Cosmologia (226) consta, que la percepcion sensitiva 
de los brutos, es un acto animal en cuanto tal, ósea en 
cuanto dotado de alma y cuerpo. Es asi que la sensa- 


nan 51 a 
cion, de la misma manera se ejerce en nosotros que eñ 
los animales. Luego tambien en nosotros es produ- 
cida por el compuesto de alma y cuerpo, ó sea por 
una potencia orgánica y viva. 

77.—2." Nuestros sentidos, para obrar, necesitan 
ser movidos y excitados por los objetos exteriores 
que ejerzan en ellos su accion. Es asi que estos objetos 
no pueden ejercer accion alguna sobre una potencia 
puramente espiritual y simple, siendo ellos extensos 
y corporales. Luego la potencia sensitiva por ellos 
movida y excitada, debe tambien ser extensa y corpó- 
rea no menos que cognoscitiva y viva, ó bien debe ser 
una cosa compuesta de alma y cuerpo. 

En vano niega el P. Rothenflue la necesidad de esta 
accion por parte de los objetos, diciendo que el alma 
por su misma actividad intrinseca está determinada 
á percibirlos siempre que los tenga convenientemente 
presentes (1); porque esta doctrina es la misma de 
los platónicos, como puede verse en Santo Tomás (2), 
y su falsedad será demostrada en el parrafo siguente 
cuando hablemos de las especies sensibles. 


(1) «Corpus humanum, escribe en la Psicologia sect. 2.* 
cap. 1, art. 1, SUL, nota, in animam nón ita agere putamus, 
ut ipsa materia corporis in anima sensationem producat, sed 
hoc tantum sensu ad sensationes proprie dictas actione sua 
concurrere; quod impressionem ab objectis acceptam, per conmo- 
tionem ad sensorium commune transmittat atque anime suffi- 
cientéer presentem sistat, ut hee vi sibi intrinseca illam, et per 
illam objectum, ad quod refertur, percipiat.» 

(2) «Sensum etiam posuit, dice hablando de Platon, virtu- 
tem quamdam per se operamtem. Unde nes ipse sensus, cum sit 
quedam vis spiritualis, immutatur á sensibilibus, sed organa 
sensuum a sensibilibus immutəntur. Ex qua immutatione ani- 
ma quodammodo- excitatur, ut in se species sensibilium formet. 
(S. Thomas. Summ. theol. q: 84, art. 0)» 


»8.—3.2 Si la potencia con que producimos las 
sensaciones no esorgánica, tampoco lo será el apetito 
sensitivo que á ella corresponde. Es asi que este ape- 
tito es una potencia orgánica; porque si estuviera en 
el alma sola, no podria estar nunca en pugna con 
la voluntad como originado de un mismo principio, 
que sería la esencia del alma puramente espiritual y 
simple. Luego la pugna que muchas veces existe 
entre la parte inferior del hombre y la superior ó sea 
entre el apetito sensitivo y la razon, demuestra con 
toda claridad que esta segunda tiene su asiento en 
un principio espiritual é é inorgánico, cual es la esen- 
cia del alma, y el primero en un principio compuesto 
de alma y cuerpo, y que, por consiguiente, las sensa- 
ciones y apeticiones sensibles son actos intrinseca- 
mente vitales y organicos. 

79.—4.” Nuestras sensaciones tienen una depen- 
dencia más intima de la materia que lasintelecciones, 
Es asi que éstas dependen de ella indirectamente; 
porque en el estado de union no las puede producia 
nuestra alma sin el ministerio de la fantasia. Luego 
las sensaciones dependen de la materia directamente 
y por lo tanto son producidas por ella, porque la ac- 
cion no es otra cosa que la dependencia directa que 
tiene el efecto de su causa. (O. 537). 

So.—5."” Si la sensacion es producida por el alma 
sola, no solo el alma humana sino tambien la de los 
brutos podra obrar separada de la materia; porque 
Dios puede suplir con su,omnipotencia tanto el oficio 
de la conmoción orgánica como el del fantasma, 
aproximando convenientemente ála potencia percep- 
tiva de una y otra sus objetos, Aún mas: en tal caso 
entre la percepcion sensitiva y la intelectiva no habrá 
diferencia esencial; puesto que ambas serán intrinse- 
camente independientes de la materia y por tanto no 


hay razon ninguna para decir, que para la una escon- 
dicion previa esencial la conmocion del órgano y 
para la otra no, como hacen gratuitamente algunos 
filósofos. Luego tanto las almas de los brutos como 
las de los hombres, serán naturalmente inmortales y 
por lo tanto vivirán perpetuamente; porque Dios en 
la conservacion de las cosas se acomoda á la natura- 
leza de cada una, y nada deja de conservar, sino cuan- 
do no puede siguir obrando en el mundo. Ahora 
bien, la perpetuidad del alma de los brutos, con difi- 
cultad la podrá admitir ningun filosofo y está expre- 
samente reprobada en la Escritura, la cual nos enseña 
que es diferente la muerte de los hombres que la de 
los animales. (1). 

87.—6.* Si el alma sola esla que produce la percep- 
cion sensible, es absolutamente inútil tanta diversi- 
dad de órganos sensorios, como discurre muy bien 
el P. Suarez (2): porque uno solo basta, para que por 
medio de él trasmitan los objetos la impresion al 
cerebro, y éste avise con su conmoción al alma de su 
actual presencia. 

82.—7." La sensacion, no solo en cuanto al objeto 
por ella representado, sino en si misma, es una cosa 
extensa; pues cada uno experimenta en si propio la 
extension mayor ó menor que ocupan en su cuerpo 
las sensaciones. Luego debe tambien emanar de una 
cosa formalmente extensa, cual no es el alma sola 
sino el órgano animado. 

83.—8.* Finalmente, si la sensacion esta producida 
por el alma sola, ninguna accion del hombre tendra 
por causa fisica al compuesto humano. Porque la 
causa fisica é inmediata de las acciones pertenecien- 


(1) Eclesiastes, cap. 3. 
(2) Suarez, de anima, lib. 2. cap. 3. 


tes å la vida vegetativa, deberán ser en tal caso, ó las 
puras fuerzas moleculares ò el principio vital de las 
plantas distinto de nuestra alma, segun las conside- 
remos como mecánicas ò como vitales; y todas las 
demás provendrán del alma sola, la cual, por consi- 
guiente, las podrá producir mediante el auxilio de la 
Causa primera, áun despues de separada del cuerpo. 
Es asi que con esto cae por tierra la union sustancial 
de nuestra alma con el cuerpo; porque toda union 
sustancial de una forma con una materia, lleva consi- 
eo una naturaleza nueva y con esta naturaleza accio- 
nes tambien nuevas y esencialmente diversas de las 
que corresponden å cada uno de los elementos sepa- 
rados, las cuales faltan en la suposicion mencionada. 
Luego etc. 

84.— A este último argumento responden los carte- 
sianos que la sensacion del alma únida esesencialmen- 
te distinta de la que la misma alma puede tener en el 
estado de separacion; porque, en nosotros, el sujeto de 
la sensacion, de tal manera siente las cosas extensas, 
que al mismo tiempo se siente a si propio extenso, lo 
cual no sucedería hallándose el alma separada del 
cuerpo. Pero esta réplica es absolutamente de nin- 
gun valor, porque el sujeto de la sensacion, segun 
su doctrina, es el alma sola, la cual no puede sen- 
tirse extensa en cuanto causa y sujeto de las sen- 
saciones, sino solo en virtud de cierta denominacion 
extrinseca que le viene del cuerpo á que está unida. 
Por consiguiente, la sensacion del alma unida al cuer- 
po, no es en si sustancialmente distinta de la que 
tendria en el estado de separacion; la diferencia que 
hay entre una y otra, es meramente accidental, y 
toda ella está reducida á que con la una, el alma per- 
cibe, no solo el objeto externo, sino tambien el cuerpo 
á que está unida y las impresiones orgánicas de esta 


su comparte, mientras que en la otra no habria nada 
de esto. 

65.—Replican diciendo: El cuerpo tambien es com- 
principio de nuestras sensaciones, no por via de cau- 
sa eficiente, sino de condicion esencial pura que el 
alma sola las produzca. Luego estas sensaciones son 
esencialmente diversas de las que tendria el alma sola 
separada del cuerpo.—Vana dificultad, que ya queda 
preocupada en la solucion de la propuesta en el nú- 
mero anterior. La diferencia que hay entre unas y 
otras sensaciones, no es mayor que la que existe entre 
las ideas que produce ahora nuestra inteligencia y las 
que producirá cuando se vea separada del cuerpo. 
Ciertamente, nuestras sensaciones de ahora dicen 
relacion al cuerpo, como á una cosa unida con el alma 
y que contribuye instrumentalmente ásu produccion, 
poniendo dentro de la esfera de su actividad el objeto 
sensible. Bajo este aspecto, bien podemos decir que 
en la hipótesis cartesiana, el cuerpo es comprincipio 
de dichas sensaciones por via de condicion necesaria, 
Pero el que la aplicacion del objeto se haga por me- 
dio de las vibraciones orgánicas, ó por la Causa pri- 
mera, y el que, por consiguiente, la percepcion sensible 
del mismo exprese este ó aquel modo de aplicacion, 
es una cosa meramente accidental para ella; porque 
en ambos casos, el principio eficiente es el alma sola, y 
el término de la accion es una percepcion concreta, 
que expresa lo que de hecho hay en el objeto. En este 
sentido, tambien podriamos decir que los fantasmas 
de la imaginacion son una condicion esencial para la 
produccion de nuestras ideas actuales; porque ningu- 
na de éstas puede tener la tendencia que de hecho le 
pertenece, sino en el estado de union del alma con el 
cuerpo. Pero no por esto dirá ningun filósofo que es- 
tas nuestras ideas difieren esencialmente de las que 


tendrá nuestra alma cuando se vea separada del cuer- 
po. Para probar, pues, que la union del alma con el 
cuerpo trae a aquella acciones verdaderamente nue- 
vas, es preciso que prueben los cartesianos, que nues- 
tra alma no puede en manera alguna sentir la presen- 
cia de los objetos materiales, sin el adminiculo del 
cuerpo. Mas esto no lo podrán conseguir nunca, pues 
de su doctrina se sigue con toda evidencia lo contra- 
rio; porque la aproximacion del objeto llevada å cabo 
por el cuerpo con sus conmociones orgánicas, la pue- 
de suplir la Causa primera con su influjo, lo mismo 
que suple con respecto al entendimiento del alma se- 
parada, el concurso que å la produccion de nuestras 
ideas presta en nosotros la fantasla. 

86.—Finalmente, para probar que la sensacion no 
puede ser producida sino por el alma sola, arguyen 
en esta forma: La sensacion es un acto inmanente en 
la misma facultad que lo produce. Es asique no pue- 
de ser recibida en una facultad extensa, cual seria el 
órgano vivo; porque la sensacion es en sí misma un 
acto simple è indivisible y ninguna cosa simple puede 
tener por sujeto á otra extensa. Luego la sensacion no 
puede ser producida por el compuesto de alma y 
cuerpo. 

87.—Este argumento que å los cartesianos parece 
tan poderoso, en nuestro juicio es de muy poco peso. 
En primer lugar, por el solo hecho de ser simple la 
sensacion no tenemos derecho para afirmar que su 
sujeto no puede ser extenso; puesto que el alma hu- 
mana es simple è indivisible en si misma, como se 
probara mas adelante, y sin embargo tiene por suje- 
toa la materia extensa, á la cual está unida sustan- 
cialmente en clase de forma. Luego el tal areumento 
ya flaquea por este lado. Péro es enteramente falso 
que la sensacion sea inextensa è indivisible; porque 
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su extension y divisibilidad son cosas patentes á todo 
el mundo. Si meto la mano en el agua caliente, por 
ejemplo, experimentaré una sensacion de calor que 
se halla difundida por toda la mano. Por consiguien- 
te, esta sensacion está dotada de verdadera extension, 
como la misma mano donde se halla localizada. Si 
despues, dejando quieta la mano dentro del agua ca- 
liente, impido que llegue á una parte de ella este li- 
quico, la otra parte quedará con la misma sensacion 
parcial que antes tenia; puesto que en ella no se ha- 
brá ejecutado mudanza alguna. Luego la sensacion 
total habrá sufrido una verdadera division, como la 
sufrivia la misma mano si fuese cortada por aquella 
parte. 

88.—Los partidarios de la doctrina cartesiana, pien- 
san que aducen un argumento demostrativo en favor 
de la simplicidad mencionada, cuando dicen que la 
sensacion es «un acto con el cual son reducidas for- 
malmente å la unidad de identidad las várias y dis- 
tintas impresiones de loextenso (1)», y cuando añaden 
que «uno mismo es el sujeto que siente, que se perci- 
be sintiendo y que juzga de las sensaciones (2).» Mas 
semejantes razones no deben deser tan eyidentescomo 
ellos se imaginan, cuando los grandes maestros de la 
filosofía escolástica, que las conocieron perfectamen- 
te, sostuvieron sin embargo que la sensacion es un 
acto formalmente extenso (3). Algunos animales, como 


(1) Palmieri, Anthrofpologia, cap. 2, thes. 2.* demonst. L. 
part. 

(2) Cuevas, Psycologia, n. 13. 

(3) Véase Aristóteles, de anima, lib. 1.cap. y. y lib, 2. text. 
122; S. Tomás, Summ. theolog. 1. p. q. 77, aa 5 y 8; Suarez. 
de anima, lib. 2, cap. 3; Valencia. Comment. in Summ. D, Thom. 
tom. 1, disp. 6, q. 3. punt. 3; Hurtado de anima, disp. 4. sect. 
3; Losada, de anima, disp. 3. cap. T. 


las lombrices y las hidras, tienen sus almas tan exten- 
sas y divisibles como puede serlo el principio vital de 
las plantas; puesto que con solo dividirlos en diversas 
partes resultan tantos animales nuevos, cuantas son 
las partes formadas, sin que esta accion meramente 
mecanica haya dado origen á alma alguna de cuantas 
animan a aquellos cuerpos. Sin embargo, los dichos 
animaies sienten, y su sensacion no puede ménos de 
ser extensa. Luego la sensacion, como tal y en cuanto 
comun al hombre y álos brutos, no-exige ser produ- 
cida por un principio simple, 

$9.—El que en nuestra sensación se reduzca la 
multiple impresion del órgano ála unidad, no arguye 
que su principio total sea uno con unidad de identi- 
dad ó simple, sino cuando más que esté compuesto 
de doscomprincipios parciales, el uno simple y fuen- 
te de la unidad, y el otro extenso y fuente de la mul- 
tiplicidad. Porque si la sensacion es esencialmente 
una, tambien es esencialmente múltiple; y si la pri- 
mera propiedad requiere unidad en su principio 
eficiente, la segunda exige multiplicidad. Por consi- 
euiente, de que para la sensacion se necesite un prin- 
cipio simple, no se sigue que no entre en ella ya nin- 
eun principio extenso; antes la naturaleza extensa 
de este acto, exige perentoriamente que su principio 
eficiente sea material y extenso, ora sea simple € 
indivisible el otro comprincipio de donde recibe su 
unidad, ora extenso y divisible. 

go. Tampoco es más poderoso lo que se dice de 


que «uno mismo es el sujeto que siente, que percibe 


sus sensaciones y que juzga de ellasn. Porque el su- 
jeto que ejecuta todas estas acciones es el hombre y 
noel alma sola; y las ejecuta, no con una facultad sola, 
sino con muchas, como dejamos probado más arri- 
ba (36). El mismo hombre siente con los sentidos 


externos los objetos del mundo sensible, percibe con 
el interno la sensacion de lo externos, y juzga con la 
inteligencia de las diversas sensaciones. Todas estas 
facultades radican en una misma esencia, y en virtud 
de esta radicacion, las operaciones de las unas llevan 
consigo las operaciones de las otras. 

Es verdad que hemos probado más arriba contra 
los tomistas (49 y siguientes) que no solo las potencias 
de nuestra alma, sino tambien su esencia misma, in- 
fluye inmediatamente en la produccion de todas 
nuestras percepciones; pero este argumento no lo 
hemos fundado en la naturaleza de la sensacion en 
general, sino en el testimonio de nuestra conciencia 
intelectiva (L. 452); la cual nos dice, que todo nuestro 
principio pensante, en una unidad indivisa, conoce 
las sensaciones y las intelecciones y las apeticiones de 
todas clases, y compara todos estos actos unos con 
otros, dando de esta suerte testimonio de su naturale- 
za espiritual y simple. De forma, que el areumento 
verdaderamente sólido para probar la simplicidad del 
alma humana, noes el que aducen hoy dia muchos fi- 
lósofos apelando a la naturaleza de la sensacion en 
general, sino el que empleaban los escolásticos sacado 
de la consideracion de nuestra facultad intelectiva, 
del cual haremos tambien nosotros uso en su lugar 
correspondiente. 

q1.—Prueba de la 3.4 p.—Es evidente, supuesta la 
anterior. Porque la sensacion es un actoinmanente, ò 
sea recibido en la misma potencia con que ha sido 
producido. Es asi que la potencia productora de la 
sensacion es el compuesto de alma y cuerpo. Luego 
este mismo compuesto es el sujeto por ella informa- 
do, y no el alma sola ni el oreanismo solo. Además, el 
cuerpo solo no es capaz de recibirla en si; porque él 
sin la vida del alma es una cosa muerta v destituida 
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por lo mismo de todo acto vital. Tampeco puede ser 
recibida en el alma sola; porque en tal caso en ella 
sola estaria la razon total de sentir, ella sola sería 
atormentada con las sensaciones dolorosas y recreada 


con las deleitables: lo cual no puede ser; porque, asi | 


como el hombre discurre y piensa por razon del alma 
espiritual, de la misma manera es atormentado con 
las sensaciones dolorosas porrazon del cuerpo. Fuera 
de que, si el alma sola fuera la que recibe las sensa- 
ciones, todas ellas le deberian ser agradables y ningu- 
na dolorosa. Porque la sensacion con respecto al alma 
sola, no tiene otra relacion que la de una simple noti- 
cia, y toda noticia, como tal, es buena y agradable 
á la facultad perceptiva. Las sensaciones no pueden 
ser dolorosas sino al compuesto: porque solo con 
respecto a el, son malas y nocivas por la descom- 
posicion orgánica que consigo llevan. Luego es 
evidente, que el sujeto de la sensacion noes el alma 
sola ni el cuerpo solo, sino el compuesto de en- 
trambos. 

92.—COROLARIO.— Luego el alma separada del cuerpo 
es incapaz de sentir. La consecuencia es evidente: por- 
que el alma separada del cuerpo carece de órgano con 
que pueda producir y recibir el acto referido. Dice 
muy bien Santo Tomas: «Todas las potencias se com- 
paran al alma sola como á principio. Pero algunas, 
como el entendimiento y la voluntad, se comparan á 
ella como a sujeto, y éstas necesariamente deben per- 
manecer en el alma despues de destruido el cuerpo. 
Mas otras estan en el compuesto como en sujeto, lo 
cual acaece á todas las de la parte sensitiva y de la 
nutritiva. Y como destruido el sujeto de un accidente, 
no puede este seguir existiendo, de aqui el que estas 
potencias perezcan con la destruccion del cuerpo y no 
permanezcan en el alma sino de una manera virtual, 
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como eñ su fuente y raiz (1).» Es decir que las poten- 
cias sensitivas, lo mismo que lasvegetativas, son en si 
misma materiales y orgánicas; razon por la cual tie- 
nen capacidad de recibir en si la sensacion material y 
extensa: pero toda su virtud vitál y perceptiva tiene 
su origen en el aima que informa al cuerpo y lo hace 
vivo y capaz de sentir. Por donde ni el órgano puede 
producir la sensacion cuando se halla separado del 
alma, porque entónces es una cosa muerta y le falta 
la fuerza vital emanada del alma, ni ésta tiene en si 
otra cosa, en tal estado de separacion, sino intrinseca 
aptitud para que emane de ella la virtud dicha, apenas 
sea ella misma unida sustancialmente a la materia. 


S Il. SENSIBILIDAD EXTERNA. 


93.—Examinada ya la naturaleza de la sensacion en 
general, resta ahora tratar de sus dos especies, que 
son la sensacion externa y la interna. Dejando ésta ùl- 
tima para el párrafo siguiente, estudiaremos en el 
presente la primera, la cual nos ofrece las cuestiones 
siguientes: 1.* Cuáles son los órganos en que se halla 
localizada la sensibilidad externa; 2.* Cuáles son las 
condiciones necesarias para quelos sentidos externos 
puedan producir sus actos; 3." Cual es el objeto sobre 
que versan estos actos. 

94.—Sobre la primera cuestion los cartesianos ense- 
nan que el lugar donde siente el alma, es el cerebro; 
porque alli es donde tiene ella su asiento, á donde 
concurren de las diferentes partes exteriores del cuer- 
po los nervios llamados sensitivos, y de donde parten 
å la superficie del cuerpo los otros llamados motores, 
con que poneen movimiento los miembros (06). Sobre 


(1) Santo Tomás Summ. theol. 1. p. q. 77, art. 8, 
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la segutida, sostienen que el objeto de la sensacion no 
ejerce ningun influjo fisico sobre la facultad percepti- 
va, porque ésta en su sistema es una cosa puramente 
espiritual y los cuerpos no pueden imprimir impetu 
alguno á losespiritus; pero ponen entre la conmocion 
mecánica del órgano y la percepcion a ella consi- 
guiente, alguna especie de conexion para que a la pre- 
sencia de la una resulte la produccion de la otra. Esta 
conexion es extrínseca ò intrínseca, segun el modo de 
union que cada uno de ellos atribuye al alma y al 
cuerpo. Los malebranquistas y los leibnitzianos la 
hacen extrinseca, porque sus doctrinas sobre las cau- 
sas ocasionales y sobre la armonia preestablecida, asi 
lo reclaman: por el contrario, paralos partidarios del 
influjo fisico es intrinseca, porque su teoria exige la 
conmoción orgánica en clase de condicion prévia, para 
que el alma pueda percibir el objeto teniéndolo á 
conveniente distancia y dentro de la esfera de su ac- 
tividad (76). 

Ademas, sobre esta segunda cuestion, asien los 
tiempos presentes como en los pasados, ha habido 
siempre diversidad de pareceres por otra parte. Por- 
que unos opinan que entre las condiciones necesarias 
para el ejercicio de los sentidos es preciso poner 
las especies impresas, ó sea ciertas cualidades físicas 
causadas por los objetos ò por Diosen las potencias 
sensitivas, para darles el último complemento en 
razon de seres activos y ponerlas de este modo en acto 
primero próximo respecto del acto cognoscitivo que 
han de producir (O. 522). A otros, por el contrario, no 
agradan estas especies. y les parece que los sentidos y 
toda potencia cognoscitiva, engeneral, tienen en simis- 
mos suficiente virtud para percibir su objeto propio 
sin necesidad de especie alguna, con tal que lo tenga 
å competente distancia ò sea dentro de la esfera de su 
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actividad; de modo que no necesitan para producir 
sus actos perceptivos sino la aproximacion convenien- 
te del objeto, como el fuego, por ejemplo, no necesita 
para quemar la estopa sino tenerla cerca de si (1). 

Finalmente, en órden a la tercera cuestion los refe- 
ridos autores enseñan, que el objeto propio y directo 
de la sensacion es la conmocion del cerebro producida 
por losobjetos exteriores, mediante la accion que im- 
primen en los órganos de los diversos sentidos, y que 
luego el alma infiere con el raciocinio de este efecto 
orgánico, la causa material y extensa que la ha pro- 
ducido. y 

95.—Los escolásticos, como lo dejamos observado 
en el parágrafo precedente, profesaron en estas cues- 
tiones una doctrina diametralmente contraria; y en 
cuanto á las especies sensibles, si bien Durando, 
Ocam, Gabriel, Biel, Gregorio Ariminense y algunos 
otros, las tuvieron por cosas puramente ficticias, juz- 
cando que å los sentidos les basta tener el objeto å 
conveniente distancia para percibirlo con su virtud 
nativa (2); pero la generalidad estuvo por ellas y 


A 





(1) Sobre las diversas opiniones de los filósofos acerca de 
las especies sensibles puede verse la Dynamilogia de Sanseve- 
rino, vol, L, pars specialis, cap, I. art. MI, 

(2) Negantem hujusce questionis partem, escriben los Co- - 
nimbricenses, iz 2. lib. Aristot. de anima, cap. Ó. q.2 art. 1. Se- 
cuti fuere, non modo qui animam ex elementis concretam esse 
fabulati sunt, ut ex corum, que ipsi inessent, cognatione om- 
nia intelligeret, sed etiam Porphyrius in libro de sensu, Plo- 
tinus Enn. 4. lib. 5, Galenus lib. 7. de decretis Hippoct. 
cap. 6., et ex Peripateticis Durandus in 2 dist. 3 q. 6.; idem- 
que, quod ad sensus externos attinet, tuetur Ochamus in 2. 
q. 17 et 18., Gabriel q. 2., Cregorius in primo disp. 3. q. t. Et 
in 2. dist. 7. q. 3, qui ut sensus in objecta sua ferantur, sat 
esse putant, si intra debitam distantiam constituta sint, 
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opinó que los sentidos, lo mismo que el entendimien- 
to, necesitan de estas especies, para producir su acto 
perceptivo. A nosotros nos parece verdadera en todas 
sus partes la doctrina de los escolásticos, y asi, para 
defenderla, trataremos de probar las proposiciones 
siguiente. 


PROPOSICION PRIMERA, 


La sensacion externa no se ejecuta en el cerebro simo en 
los órganos propios de cada sentido, 


96.—Demostracion.—1.* Cada uno experimenta en 
si mismo que ve con los ojos, oye con los oidos, huele 
con las narices, gusta con la lengua, palpa con las 
manos, y siente la impresion de los objetos exteriores 
en toda la superficie de su propio cuerpo. Luego en 
estos órganos debemos decir que se ejecuta la sensa- 
cion externa y no precisameete en el cerebro. 2.? 51 
el cerebro fuera el único órgano donde se hallan loca- 
lizadas las percepciones de lossentidos externos, seria 
inútil tanta variedad de órganos para recibir las im- 
presiones de los cuerpos y trasmitirlas á aquella vis- 
cera, porque para esto podrian bastar uno ó dos. 
Luego etc. 3.* el argumento fundamental en que se 
apoyan los cartesianos para opinar lo contrario, cual 
es el de suponer á nuestra alma existente en el cere- 
bro y nada más que en esta parte de nuestro cuerpo, 
es enteramente falsa, como se probará más adelante. 
Luego... 

o7.—Decimos: -el fundamental, porque todos los 
otros que sacan los cartesianos de la Anatomía y de 
la Fisiologia, diciendo que del cerebro parten los 
nervios sensitivos á los diferentes órganos, recepto- 
res inmediatos de las impresiones externas, y aña- 


ba 

diendo que la sensacion no puede tener lugar sino 
cuando estos nervios se hallan en disposicion de 
poder trasmitir las impresiones a la masa encefálica, 
no tienen valor aleuno. Lo que prueban únicamente 
es, que los órganos sensorios no pueden producir la 
sensacion sin recibir del cerebro la fuerza necesaria 
para ello. Dice muy bien á este propósito el P. Suárez: 
«El principio y raiz de la sensacion está en el cerebro 
y de allí se comunica á los sentidos exteriores. Por- 
que en primer lugar, por la anatomia consta que en 
el cerebro tienen su origen aquellos nervios que sir- 
ven de instrumento para comunicar los espiritus 
animales (ò seael fluido nervioso como ahora los llaman). 
Además, se sabe que con la lesion del cerebro el ani- 
mal queda privado de sentido y movimiento; por- 
que entónces sufre tambien lesion la facultad de sen- 
tir, lo cual es signo de que esta facultad tiene su 
origen en el cerebro, etc. (1).» Luego nota el sapien- 
tisimo filósofo, cómo entre los antiguos enseñaron 
varios autores la doctrina que ahora estamos refu- 
tando; y contra ella emplea el argumento siguiente: 
«Los órganos de los sentidos externos no son super- 
fluos sino que estan ordenados á las facultades sen- 
sitivas: luego en ellos estan las potencias sensitivas y 
en ellos tienen lugar las sensaciones; lo cual nos lo 
enseña la misma experiencia (2).. 

Para que los nervios mencionados pudieran tras- 
mitir al cerebro las impresiones orgánicas a manera 
de cuerdas vibrantes, segun habian imaginado los 
cartesianos, deberian estar fijos en los dos extremos 
y hallarse suficientemente tirantes y libres para po- 
der vibrar, lo cual les falta por completo juntamente 


(1) Suárez, de anima, lib, 3, cap. 13.N. 4. 
(a) Suárez, l. cit. m, 9, 
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con otras cosas necesarias para este efecto. Por esta 
causa la hipótesis de considerar al cerebro como el 
asiento de las sensaciones externas, y á los nervios 
sensitivos como otras tantas cuerdas vibrantes por 
los cuales se trasmite al cerebro la conmoción impre- 
sa en los órganos por los objetos exteriores, se halla 
ya hoy dia generalmente abandonada. 


PROPOSICION SEGUNDA. 


Los sentidos externos, para producir sus actos percepti- 
vos, necesitlan ser excitados con las especies impresas 
causadas en ellos por los objetos de estos actos.) 


99.—Demostracion.—1.* Para que los sentidos per- 
ciban un objeto cualquiera, no basta que este objeto 
se halle delante de él, sino que además debe obrar en 
ellos moviéndolos y determinándolos á aquella par- 
ticular percepcion; porque de lo contrario no hay 
razon ninguna porque haya de ser percibido á una 
distancia y no å otra, óen la luz más bien que en las 
tinieblas, etc. Es asi que esta mocion y determinacion 
es una verdadera especie impresa; puesto que es una 
cualidad producida en la potencia sensitiva por el 
objeto, semejante á el como todo efecto es semejante 
á su causa, y ordenada de suyo á producir la percep- 
cion. Luego los sentidos externos, para producir sus 
actos sensitivos, necesitan recibir en si, primero, la 
especie mencionada. 

99.—2.” Los sentidos, aunque cada uno por su na- 
turaleza intrinseca está determinado en general å 
buscar su objeto propio, en lo cual consiste su apeti- 
to innato, pero de suyo estan indiferentes á percibir 
en un momento dado un objeto singular ú otro. 
Luego esta indiferencia les debe ser quitada por una 


causa extrinseca que obre en ellos no moviéndolos y 
aeterminandolos en un particular sentido y produ- 
ciendo por lo tanto en ellos una cualidad ó especie de 
la naturaleza indicada. Ahora bien, que esta causa ex- 
trinseca deba ser el mismo objeto y no la Causa pri- 
mera, es manifiesto; porque el objeto sensible tiene 
virtud suficiente para imprimir en la potencia sensiti- 
va su accion por la parte en que esta potencia comu- 
nica con el mundo inorgánico, y Dios no obra por si 
solo en órden á los efectos naturales, sino cuando las 
causas segundas son impotentes para producirlos. 
Luego. 

100.—3."” Los sentidos para percibir un objeto cual- 
quiera, deben unirse intencionalmente con él, forman- 
do una como imágen suya llamada especie sensible 
expresa: puesto que todo conocimiento es una cierta 
asimilacion intencional entre la potencia y el objeto; 
y por esta causa å la accion con que lo formamos, le 
damos los nombres de afrehension y percepcion del 
objeto. Es asi que esta union no la pueden ejecutar 
sino siendo actuados por el objeto exterior, que im- 
prima en ellos una cierta semejanza suya; porque los 
sentidos de suyo no reprentan nada determinado, 
ni son por consiguiente imágenes deningun objeto en 
particular. Luego para percibir un objeto determina- 
do y formar de este modo una especie o imágen inten- 
cional expresa suya, deben recibir primero de este 
mismo objeto la especie impresa. Por esta causa dice 
San Agustin y con él la generalidad de los filósofos, 
que el conocimiento es producido por el objeto y la 
potencia, ab objeto el potentia partitur notitta. Y esta 
procedencia la indica la misma naturaleza deeste acto; 
pues en cuanto vital, debe proceder de la potencia; y 
en cuanto imágen, debe provenir del ejemplar ù 
objeto, 
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101.—Finalmente, la experiencia continua nos da 
manifiesto testimonio de que los sentidos no pueden 
producir sus actos perceptivos, sin ser primero actua- 
dos por el objeto, mediante la impresion material que 
en ellos causa con su accion. Porque en la vista influye 
el objeto, visible mandandole los rayos que recibe de 
los cuerpos luminosos, en el oido el objeto sonoro co- 
municandole por medio del aire atmosférico sus pro- 
pias vibraciones, en el gusto el objeto sabroso exci- 
tando con su accion las papilas de la lengua y asi en 
los demas sentidos. Luego etc. 

102.—Dicen los enemigos de las especies impresas: 
1. Toda potencia está inclinada por su intrinseca na- 
turaleza hacia su propio objeto; y para unirse å él, no 
necesita otra cosa que tenerlo a conveniente distancia) 
ó sea dentro de la esfera de su actividad./Luego al 
sentido, para unirse con su objeto por médio de la 
percepcion, le basta que este objeto se le aproxime 
suficientemente sin que ejerza en èl accion alguna. 
2." Esta pretendida accion del objeto no se dice ser 
necesaria sino para que la potencia reciba la virtud 
de hacerse formalmente semejante a el por medio de 
su propio acto representativo llamado especie expresa 
ó imagen del objeto. Es asi que la potencia tiene vir- 
tud en si misma para producir esta representacion:, 


ya porque el acto perceptivo no.es una imágen ver- 


dadera sino una simple relacion entre la potencia y 
el objeto,¡7 ya tambien porque la potencia de suyo es 
una fuerza representativa y por consiguiente en si 
misma debe tener virtud suficiente para representar 
los objetos de su propia esfera, Luego la accion suso- 
dicha es absolutamente supérflua; 3.° Finalmente/ si 
el sentido para producir su acto perceptivo hubiera 
de recibir primero en si la impresion del objeto, esta 
impresion sería el medio en el cual percibimos los 





Spe 
seres del mundo sensible). porque sin ser conocida no 
nos podria llevar al codócimiento de su causa. “Es asi 
que con esto se cae en el idealismo de Ber keley) pues 
de la presencia de esta imágen subjetiva no podemos 
inferir con certeza la existencia.de una sustancia ma- 
terial y extensa que la causes Luego es preciso recha- 
zar las especies mencionadas.) 

103.—Respuesta.—A la primera de estas razones se 
responde que la inclinacion natural de las potencias 
en órden á su propio objeto, conocida entre los mo- 
dernos con el hombre de conato y entre los antiguos 
con el de apetito natural ò innato, no es un cierto acto 
imperfecto è inicial producido por ellas, como falsa- 
mente creen algunos siguiendo å Leibnitz, sino la 
simple atemperacion que todas ellas tienen con res- 
pecto á sus propios actos; atemperacion, que no es 
otra cosa sino estas mismas potencias en cuanto 
aptas para buscar cada una á su modo su propio ob- 
jeto (1). Por consiguiente, con ella se compadece muy 
bien el que para obrar necesiten ser excitadas y mo- 
vidas por algun agente externo, lo cual hemos expli- 
cado en la Ontologia (O. 224). La aproximacion del 


(1) «Appetitus innatus, escribe Suarez (Metaph. disp. 1. 
sect. Ó. n. 3), Impropie, ac metaphorice dictus est appetitus; 
proprie vero nihil aliud est quam naturalis propensio quam 
unaquieeque res habet in aliquod bonum: quee inclinatio in po- 
tentiis passivis nihil aliud est quam naturalis capacitas et pró- 
portio cum sua perfectione, in activis vero est ipsa naturalis 
facultas agendi.» De la misma manera se expresan todos los 
demás escolásticos con el Angel de las Escuelas Santo Tomás 
de Aquino. Véase sobre esto el artículo de Sanseverino intítu- 
lado «De conatu potentiis insito,» Dynamilogia, vol. l, pars 
general. cap. l, art. 7. pag. 351 y siguientes. Más adelante 
diremos tambien nosotros algo sobre esta materia en un párra- 
fo separado. 


objeto para nada sirve, si no ha de ejercer éste nin- 
gun influjo en la potencia ni ella tamposo lo ha de 
ejercer en él, como sucede en el caso presente, en 
que el alma sola se supone producir la percepcion 
inmanente en sí misma. Por donde distingo la pri- 
mera parte del antecedente en esta forma:/Toda po- 
tencia está determinada en general hácia su propio 
objeto, lo concedo; en particular y respecto de cada obje- 
to delerminado, lo niego. Ahora bien, la necesidad de 
las especies viene de esta indeterminación precisa- 
mente). - 

104.—A la segunda se contesta negando la menor 
del silogismo con que viene formulada? ni para per- 
suadirla sirven gran cosa los dos motivos que aducen 
los adversarios. Porque el primero, fundado en que 
nuestros actos cognoscitivos no son verdaderas imá- 
genes, sino simples relaciones entre la potencia cog- 
noscitiva y el objeto conocido, solo prueba quef' los 
tales actos no son imágenes como estas materiales y 
corpóreas, en que se representa el ejemplar con sus 
mismos colores y facciones) y que necesitan ser vistas 
para conducir al conocimiento del objeto por ellas re- 
presentado, sinode otra clase más alta y más perfecta, ) 
Porque en el conocimiento brilla el objeto de una más 
nera intencional é incorpórea, sin color propiamente 
dicho niotra alguna cualidad sensible; y con él se pone 
la facultad perceptiva en relacion directa con el objeto 
sin necesidad de mirar primero a otra cosa aleuna? Por 
lo cual dicho acto bien puede llamarse relación entre 
la potencia y el objeto; puesto que asi lo es en efecto. 
[Pero no por eso deja de ser una representacion vër- 
dadera y sui generis; pues con el solo hecho de infor- 
mara la potencia hace el mismo efecto que las imá- 
genes materiales al ser vistas por via de objeto. El se- 
sundo demuestra que nuestras facultades perceptivas 


pueden formar sus actos representativos pero no por 
si solas y sin ser fecundadas por el objeto. Este las 
debe actuar primero con su accion, depositando en 
ellas la cualidad llamada especie impresa, con la cual 
vengan determinadas al acto y como fecundadas, a la 
manera que las plantas por ejemplo, para producir el 
fruto de que son capaces, necesitan recibir primero en 
si el pólen fecundañte.) 

104.—A la tercera, finalmente, decimos que la espe- 
cie impresa no necesita ser vista para conducirnos al 
conocimiento del objeto; porque ella hace este oficio, 
no presentándose d la potencia por vía de objeto, sino ac- 
tuandola é informándola por vía de forma que constiluye 
con ella un solo y total principio de conocimientoJal mo- 
do que el pólen en las plantas constituye con ellas un 
solo y total principio engendrante del fruto. Y con esto 
se ve cuén distante se halla esta doctrina del idealismo 
que se le objeta.Porque los idealistas ponen por objeto 
del acto perceptivo la especie impresa; y luego racio- 
cinando no puedei1nferir de ella con certeza la natura- 
leza de su verdadera causa; mas los escolásticos jamás 
admitieron que la tal cualidad sea vista por nosotros, 
ántes notaron expresamente que no se puede conocer 
sino por via de raciocinio (1). Esto nos conduce a la 
tercera cuestion arriba propuesta, la cual quedará 
resuelta con la siguiente 


(1) V. Suarez, de anima, lib. 3. cap. 2. 1. 15. 


an, 


PROPOSICION TERCERA 


Los sentidos externos no tienen por objeto de sus actos la 
especie impresa ni la conmoción meramente mecánica 
del órgado sino los mismos cuerpos.) 


105.—Observacion.—Damos por supuesto en esta 
proposicion que la especie impresa es cosa realmente 
distinta del movimiento puramente local del órgano; 


pues este movimiento lo mismo puede existir en el - 


órgano vivo que en el órgano muerto, miéntras que 
la especie impresa es por su naturaleza una cualidad 
de la potencia vital y existe en ella como en su propio 
sujeto. 

106. (EF ueba de la r." p.—La especie impr esa) es el 
último complemento de la potencia en cuanto pércep- 
tiva y por consiguientefentra como ecomprincipio con 
ella en la produccion del acto perceptivo.fLuego este 
acto no la puede tener por objeto, como ni tampoco å 
la potencia misma) En otras palabras: la especie im- 
presa no es sino la misma potencia en cuanto deter- 
minada y movida hácia un objeto particular; luego 
este objeto debe ser algo realmente distinto de ella; 
porque de lo contrario la potencia sensitiva se tendria 
á si propia por objeto de su acto, lo cual es un absur- 
do manifiesto. 

107.—Dice muy bien Suarez á este propósito: «Las 
especies impresas son ciertas como semillas de los 
objetos depositados en el seno de las potencias cog- 
noscitivas para la formacion de los conceptos, y de 
ello dan manifiesto testimonio los mismos nombres 
de concepto, generacion espiritual, parto, etc., que se 
suelen dar con frecuencia a los actos. Y es que asi 
como la semilla contiene en si una virtud formatriz 
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y generadora del nuevo viviente, de la misma manera 
las especies impresas tienen por objeto propio produ- 
cirelactocognoscitivojuntamente con la potencia (1).» 
Si pues la especie impresa forma parte del principio 
total eficiente de la sensacion externa, ¿cómo ha de 
tener esta por objeto å la tal especie? Esto equivaldria 
á decir que el objeto de la potencia visiva son los mis- 
mos ojos con los cuales se ha de ejercer la vision, el 
de la potencia auditiva el mismo oido, etc. Luego la 
especie impresa es el medio por el cual percibimos los 
objetos del mundo sensible. No es un espejo á donde 
debamos dirigir la vista para ver en él dibujado el 
objeto, sino un instrumento activo con cuyo auxilio 
forma la potencia perceptiva su acto cognoscitivo y 
formalmente representativo del objeto externo, 
108.—Prueba de la 2," p.—1.*(En todos los actos de 
los sentidos externos nos dirigimos, no á la conmo- 
cion organica de nuestro propio cuerpo, sino å los ob- 
jetos exteriores que la causan) Asi, cuando vemos, 
oimos, palpamos, etc., no decimos que percibimos el 
movimiento vibratorio de nuestra retina ó del timpa- 
no del oido o de las moléculas de la mano, etc., sino 
los mismos objetos visibles, oibles, tangibles, etc¿Lue- 
go estas cosas son las que directamente percibimos 
con los sentidos externos y no la conmocion de nues- 
tros órganos) 2.” Esta conmoción molecular, lo mismo 
que la especie impresa, es el instrumento de que se 
sirve el objeto para producir juntamente con la po- 
tencia el acto cognoscitivo que intencionalmente lo 
representa. Luego ni una ni otra pueden ser el objeto 
del tal conocimiento sino solamente el cuerpo externo 
á cuya representacion intencional estan ordenadas 
ambas por su misma naturaleza. 3.7 Decir que el ob- 


(1) Suarez, lib. 3. de anima, cap. 2. n, 22. 


ie a 


jeto de nuestros sentidos externos son las impresio- 
nes orgánicas de nuestro cuerpo es suprimir la sensi- 
bllidad externa y reducirlo todo a la interna; porque 
en tal caso no percibiremos con los sentidos otra cosa 
que las modificaciones de nuestro cuerpo, las cuales 
son objeto del sentido interno. Es asi gue esto es un 
absurdo manifiesto, como queda demostrado en la 
Lógica (L. 479). Fo Jir 

109. —COROLARIO. {Luego no percibimos los AROS 
"del mundo externo en Sus imágenes llevadas al cer ebro) 
Algunos al ver que en la retina del ojo se forma, lo 
mismo que en una camara oscura, una imágen ma- 
terial de los objetos corporales, han creido que el 
objeto propio de la vision es esta imágen y no el 
cuerpo iluminado que la causa. Pero esto es un 
error: la tal imagen no es percibida por nosotros, 
como seria necesario para que en ella viéramos el 
cuerpo exterior de donde proviene. Y que no la per- 
cibamos, es cosa clara: 1.° porque de lo contrario 
tendriamos conciencia de esta percepcion tan conti- 
nua y constante, lo cua á ninguno sucede; 2.* porque 
la tal imágen es pequeña y plana, siendo asi que nos- 
otros percibimos con la vista los cuerpos con su vo- 
lúmen propio; 3.” porque, á ser ella el objeto directo 
de la vista, los objetos del mundo externo se nos 
deberian presentar invertidos como aparecen en la 
cámara oscura. La imágen en cuestion no ës otra 
cosa que una condicion previa para que la potencia 
visiva sea actuada por la especie impresa del objeto 
exterior y se ponga en relacion con el representán- 
dolo intencionalmente por medio del acto cognosci- 
tivo ò especie expresa. 

110.—Pero se dirá: ¿Cómo puede unirse la potencia 
con el objeto exterior cuando éste se halla á veces å 
tan grande distancia, como acaece en los astros? El 





alma no sale de su cuerpo para realizar esta union, 
luego señal es que se ejecuta uniéndose á la imágen 
dicha. 

Esta dificultad nace de no entender la manera de 
union que debe haber entre la potencia y el objeto, 
para que éste sea percibido por aquella. La tal union 
no debe ser precisamente física sino intencional, El 
objeto si, para obrar fisicamente en la potencia produ- 
ciendo en ella la especie impresa, debe unirsele con 
union fisica, ya por si mismo, ya por alguna virtud 
suya que lo represente. Pero la potencia, una vez 
actuada con la especie impresa y determinada por 
ella á su accion vital, no necesita juntarse de una 
manera fisica con el objeto sino solo de una manera 
intencional, recibiendo dentro de si el acto cognosci- 
tivo, el cual es una representacion formal de tal ob- 
jeto. Es decir, que la potencia se pone en relacion 
directa con el objeto exterior por ella conocido con 
solo recibir en si su propio acto, sea cual fuere la 
distancia fisica que entre ambos media. El objeto 
debe estar á conveniente distancia de nuestros senti- 
dos, no para ser percibido precisamente, sino para 
producir en nosotros la especie impresa. 

De aqui esque si en lugar de ser pradneida < en 
nuestros ojos esta especie por un objeto cualquiera, 
la produjera en ellos Dios nuestro Señor con su om- 
nipotencia, verlamos este objeto donde quiera que 
estuviese, aunque se hallara en el Sol ó en el centro 
de la Tierra (1). Por esta causa dice muy bien Santo 
Tomas de los ángeles, que estas sublimes sustancias 
no tienen necesidad de aproximarse a nosotros para 
vernos, porque la especie impresa con que ha de ser 
determinado su entendimiento á percibirnos, no es 


(1) Suárez, de ánima, lib. 3. cap. 12, D: 5. 
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producida por accion alguna que en ellos ejerzamos 
nosotros sino por la Omnipotencia divina (1). 

111.—Se replicara: Si viéramos los objetos exter- 
nos directamente en si mismos, con frecuencia los 
percibirlamos donde no están. Porque muchas veces 
se nos presentan encima del horizonte, cuando están 
debajo; y detras del espejo, cuando estan delante. 
Luego señal es que no vemos los objetos sino sus 
imágenes. 

La respuesta es fácil. El ojo vé el objeto en si mis- 
mo; puesto que con el y no con su imágen se pone 
en relacion directa mediante el acto perceptivo. Solo 
que la especie impresa con que viene determinado å 
la vision es en tales casos refractada ò reflejada; por- 
que los rayos luminosos pasan por un medio des- 
igual ó sufren una reflexion al caer sobre la superficie 
del espejo, y asi hacen que el ojo perciba equivocada- 
mente como existente en un lugar lo que de hecho 
existe en otro. «La especie, escribe sábiamente Suá- 
rez á propósito de esta dificultad, se refleja en el es- 
pejo y llega al ojo: éste entonces por medio de ella vé 
inmediatamente el objeto, cuya especie es reflejada 
por el espejo (2)». 

112.—Ínsta Condillac diciendo: Si exceptuamos la 
sensacion del tacto, todas las demás son subietivas, 
Porque ¿qué percibimos con los ojos, oidos, narices y 
lengua sino los colores, los sonidos, los olores y los 
sabores? Ahora bien, todas estas cosas, en cuanto 
existentes fuera de nosotros, no son sino puros movi- 
mientos locales de las moléculas corpóreas; los cuales 
no pueden confundirse con los colores, sonidos, olo- 
res y sabores mismos, que son cosas psicológicas. 





(D Santo Tomás Summ: theol: 1, 
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Luego los colores, los sonidos, etc., son cosas pura- 
mente subjetivas y por lo tanto con ningun sentido 
externo, excepto el tacto, percibimos algo que exista 
fuera de nosotros mismos. 

113.—Esta dificultad tiene más apariencia que so- 
lidez: toda ella nace de considerar falsamente como 
seres abstractos los colores, sonidos, olores y sabores. 
Los sentidos no perciben estas cosas en abstracto 
sino en concreto, ó bien perciben los cuerpos colora- 
dos, sonoros, olorosos y saporiferos, no los colores, 
los sonidos, los olores y los sabores precisamente. 
Ahora bien, estos objetos tan extrinsecos son á nues- 
tros sentidos como los resistentes; porque todos ellos 
causan en nosotros las acciones de ver, oir, gustar y 
tocar, lo mismo que la de resistir á la presion. Luego 
las sensaciones de todos los sentidos externos son 
tan objetivas como las del tacto. Bien es verdad, sin 
embargo, que las sensaciones del gusto y del olfato, y 
dun quizás tambien las del oido, no perciben el objeto 
externo con tanta claridad como las del tacto y 
la vista; pero esto no impide el que sean verdadera- 
mente objetivas. 


LIL, SENSIBILIDAD INTERNA. 


114—La necesidad de admitir la sensibilidad inter- 
na ya la dejamos probada en la Lógica al hablar de 
las fuentes de la certeza (L. 491 y siguientes). En el 
mismo lugar expusimos las cuatro formas diferentes 
en que esta sensibilidad se nos muestra, cuales son 
la del sentido comun ò interno, la de la ¿imaginacion ò 
fantasía, la de la estimativa ò cogitativa y la de la me- 
moría ò reminiscencia, dejando para el presente el 
averiguar si todas ellas pertenecen á una misma fa- 
cultad ò por el contrario constituyen potencias real- 


—78— 
Mente distintas. Resta pues tratar ahora de esta 
cuestion, asi como tambien examinar la naturaleza y 
los actos de la sensibilidad mencionada, á cuyo fin 
intentamos probar las proposiciones siguientes. 


PROPOSICION PRIMERA. 


Las potencias de la sensibilidad interna son todas 
organicas. 


115.—Demostracion.—1.” Todos los sentidos inter- 
nos versan únicamente sobre objetos materiales y fi- 
nitos, sin que se puedan levantar jamás å la sublime 
region de las ideas puras y universales. Luego todas 
ellas son tambien potencias materiales; puesto que en- 
tre el objeto y la potencia debe haber proporcion, y una 
potencia que nunca se levanta sobre lo material y 
finito, debe ser tambien en si misma material y finita. 

116.—2.* Todas las potencias de la sensibilidad in- 
terna requieren el influjo de un órgano corporeo. Por- 
que el sentido comun ó interno no percibe los objetos 
de los sentidosexteriores ni sus actos, sino determina- 
do por las acciones orgánicas de estas potencias, y por 
consiguiente, debe ser él en si mismo orgánico, La 
imaginacion recibe y conserva las especies del sentido 
interno y con ellas percibe los objetos de esta facultad 
cuando están de tal manera distantes, que no pueden 
obrar sobre el organismo: luego tambien ella debe ser 
orgánica. De lo cual es signo nada oscuro el cansan- 
cio que experimentamos en la cabeza cuando imagi- 
namos fuertemente alguna cosa. La cogitativa, aun- 
que conoce en los objetos materiales aleunas propie- 
dades que no pueden percibir los sentidos externos, 
sin embargo este conocimiento no lo adquiere sino 
mediante la especie material y orgánica que recibe de 





estos sentidos, y por lo tanto debe ser tambien orgáni- 
ca. Asi por ejemplo, la oveja con los sentidos externos 
no véallobo sino como un sér dotado de tal determi- 
nado color y figura; pero mediante esta especie lleva- 
da á la estimativa natural, que corresponde å nuestra 
cogitativa, lo percibe como enemigo de su naturaleza 
y huye de él apénas lo encuentra. La reminiscencia 
finalmente conserva las especies de la cogitativa y con 
ellas conoce como percibidos en otro tiempo los obje- 
tos sensibles; luego tambien ella es organica como las 
demas. De aquí es que con el ejercicio de esta facultad 
se nos fatiga la cabeza no ménos que con el de la 
imaginacion, y sus actos tienen intima dependencia 
de los órganos corporales (1). 


(1) “Que la memoria, escribe muy bien el P. Cuevas (Psy- 
colog. n. 73), está sujeta á las condiciones del cuerpo y que 
dependa de ellas en el ejercicio de sus actos, es un axioma co- 
munmente recibido entre los filósofos y comprobado con los ex- 
perimentos y observacion de todos los hombres. Porque en los 
niños se aumenta de día en día, en los viejos se debilita y en la 
edad decrépita llega á perderse en gran parte. De Newton se 
cuenta que en sus últimos años no entendía una obra de filosofía 
que él mismo había escrito ántes. Otro tanto acaeció á Jorge 
Trapezuntino, el cual olvidó las letras que había aprendido y 
esto mismo le pasó á Cornelio Jansento tan conocido por sus 
Comentarios de los Psalmos. Además, con las enfermedades y 
las heridas se han visto grandes alteraciones en la memoria; 
tanto que uno, segun cuenta Plinio, ton la caida de un tejado 
se olvidó hasta de los nombres de su madre y de sus parientes, 
Por el contrario, el Papa Clemente VI, de resultas de una he- 
rida que recibió en la cabeza, adquirió una memoria tan prodi- 
eiosa, que todo cuanto leía se le quedaba firmemente grabado 
en ella. Un eierto aleman de nombre Clérico (*) con una sangría 
que se le hizo perdió el hábito de leer y escribir sin olvidar 


(1) Hervás. El hombre físico, Tom, 2, trat. 3y0.3,8 4, 0437, 


8 

117.—Añadase å esto que todas estas potencias in- 
ternas se hallan tambien en los brutos, aunque no con 
la misma perfeccion que en nosotros, por no pertene- 
cer á un alma racional como la nuestra. Luego, si no 
queremos hacer incorruptibles éinmortales por natu- 
raleza las almas de todos estos seres irracionales, de- 
bemos decir que las tales potencias son tan orgánicas 
como los sentidos externos, de donde resulta que tani- 
bien en nosotros son orgánicas, porque en ellas con- 
venimos con los brutos. 


PROPOSICION SEGUNDA. 


Las potencias de la sensibilidad interna no parece que 
sean realmente distintas entre sí. 


118.—Demostracion.—La imaginacion, la estimativa 
y la memoria no se distinguen realmente del sentido 
comun ó interno: luego tampoco se distinguen entre 
si y por lo tanto las cuatro potencias mencionadas no 
son sino una misma presentada bajo diferentes formas 
por la diversidad de actos que produce. 

119. —El antecedente de este entimema quedará 
patentizado, si probamos que las tres potencias men- 
cionadas producen las mismas clases de actos que los 
del sentido interno (1). Porque si esto conseguimos, 
con razon podemos concluir que cada una de ellas es 
el mismo sentido interno en cuanto apto para produ- 
cir, además de los actos que generalmente se le atri- 
buyen, los propios y caracteristicos de estas potencias. 


A 





nada de las demas cosas que sabia, y al año con otra sangría 
recobró la facultad perdida.» 

(1) Sobre el objeto y actos del sentido interno ya hemos ha- 
blado suficientemente en la Lógica, 
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Comencemos pues por la imaginacion. Esta potencia 
tiene la cualidad de conservar las especies de los ob- 
jetos percibidoscon los sentidos extérmos, y de percibir 
estos mismos objetos cuando se hallan ausentes y no 
ejercen accion alguna sobre los sentidos exteriores. 
Es asique tambien los percibe cuando estan presentes 
y obran sobre los órganos de los sentidos dichos; 
puesto que entónces es cuando llega a ella la 'espe- 
cie de estos objetos y estando atenta no puede menos 
de ser determinada por ella å representarlos. Luego 
la imaginacion, además de su acto caracteristico, ejer- 
ce el que corresponde al sentido interno, y por tanto 
es el mismo sentidointerno, en cuantoapto para ejer- 
cer las dos especies de actos sobredichos. 

De la misma manera podemos probar nuestro aser- 
to con respecto á la estimativa, El acto propio de esta 
potencia, consiste en percibir la razon de conyenien- 
cia ò desconveniencia concretas, que no son conocidas 
por los sentidos exteriores. Es asi que esta razon no 
la percibe la estimativa sino. percibiendo juntamente 
lo mismo que percibe el sentido interno; porque la 
oveja por ejemplo, al percibir al lobo como enemigo 
de su naturaleza, no conoce la enemistad en abstrac- 
to, sino en concreto, en aquel lobo particular que se 
presenta ante sus ojos, y por lo tanto individualizada 
en aquelserindividualdotado de tal color, figura, ete., 
que es loque constituye el objeto de los sentidos ex- 
teriores y del interno. Luego tambien la estimativa 
es el mismo sentido interno, en cuantoapto paracono- 
cer, ademas de las propiedades representadas por los 
sentidos externos, las otras que ellos no conocen. 

Finalmente, respecto de la memoria podemos dis- 
currir en la misma forma que con respecto a la ima- 
einacion. Porque ella tambien debe recibir las espe- 
cies de sus objetos, cuando obran sobre los sentidos, 
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y estando atenta, no puede ménos de percibirlos en 
aquel momento. Ahora bien, la tal percepcion es de 
la misma clase que las del sentido comun ó interno; 
porque representa los objetos materiales presentes y 
es por lo tanto una verdadera intuicion de los mis- 
mos. Luego la memoria tampoco es otra cosa que el 
sentido interno en cuanto apto para percibir como 
anteriormente conocidos sus objetos. 

120.—De aquies que el sentido comun ó interno ejer- 
ce algunas veces sus actos lo mismo que la imagina- 
cion, esto es, hallandose ausentes los objetos sobre que 
versa, como sucede en los suenos; y esto lo notó sabia- 
mente Santo Tomas (1), el cual dice ademas con San 
Agustin, que esta propiedad de percibir los objetos en 
ausencia, es comun á todos los sentidos internos (2). 
Si, pues, tanto el sentido interno como la estimativa 
pueden percibir los objetos en ausencia, lu mismo que 
la imaginacion y la memoria, y estas dosá su vez tam- 
bien los perciben en presencia de la misma manéra 
que las dos facultades mencionadas; es cosa manifies- 
ta que todas ellas no son sino una misma, en cuanto 
apta para producir actos de diferentes clases. Y esto 
es lo que prueba con gran solidez y copia de razones 
el eximio Suarez en su tratado de anima, lib. 3. capi- 
tulo 30, donde puede estudiarse con más amplitud la 
materia (3). 

121.—Contra la razon en que hemos fundado nues- 
tra tesis se podria argüir diciendo que a ser eficaz, 
habriamos de confundir el sentido interno con los 


(1) Santo Tomas Summ. Theol. 1. p. q. 84, art. S, ad 2, 

(2) ld. ibid. q. 78, art. 4, ad 6." 

(3) Tambien sirve para el mismo efecto lo que escribió el 
P. Losada en su tratado de anima, disp. V. cap. IV, n. r08 y 
siguientes. 


mismos sentidos exteriores. Porque todo cuanto per- 
ciben éstos, lo conoce tambien él, y además tiene 
un género de percepcion que en ninguno de ellos se 
encuentra. 

Á esta dificultad responde muy bien Suarez con 
estas palabras: «Los sentidos exteriores son ciertas 
potencias particulares, à las cuales se les debía añadir 
la universal del sentido interno para quelas corrobo- 
rase y juzgase de todo lo percibido por ellas, y esta 
necesidad no tiene lugar en los interiores. Además, 
los sentidos externos son i¡amediatamenteinmutados 
por los objetos, pero no los internos: de donde resul- 
ta que, aun cuando el sentido interno conozca todo 
lo que los externos, pero necesita que estos ejerzan 
primero su accion, siendo inmutados por el objeto, 
para que él pueda producir la suya, y por tanto no 
puedeserconfundidoen ninguna manera con ellas (1). » 

122.—Dicen los partidarios de la opinion contraria: 
El sentido interno recibe las especies de los sentidos 
externos y la imaginacion las conserva. Es asi que en 
las cosas corporales la facultad de recibir es distinta de 
la de retener, pues algunas como la cera reciben bien 
la forma que se les imprime, pero la retienen con di- 
ficultad, y en otras sucede lo contrario. Luego el sen- 
tido interno y la imaginacion son potencias realmente 
distintas y se hallan localizadas en diversos órganos. 

123. —Respuesta.—La imaginacion tambien debe re- 
cibir las especies, porque de otra suerte no las podria 
retener. Por consiguiente en esto no se pueden dife- 
renciar las dos potencias mencionadas. El que la ima- 
ginacion retenga lo que no pueda conservar el sentido 
interno, no prueba sino que esta facultad, en cuanto 
sentido interno, no retiene nada sino en cuanto ima- 


(1) Suarez, de anima, lib. 3. cap. 30, D. IL. 
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ginacion ó memoria. Por lo demás, tambien es falso 
el principio en que está fundada la objecion, á saber; 
que las cosas que reciben con facilidad una forma, 
fácilmente la pierden y viceversa. Porque muchas la 
reciben con facilidad y la pierden con dificultad y en 
otras sucede lo contrario. Fuera de que los sentidos 
no son cosas meramente corpóreas para que sobre 
ellos hayamos de discurrir lo mismo que sobre los 
cuerpos. En la misma memoria, que es facultad re- 
tentiva, se notan grandes diferencias. Porque unos 
retienen bien y reciben mal; en otros sucede todo lo 
contrario; otros reciben bien y conservan perfecta- 
mente lo recibido; otros finalmente tienen gran difi- 
cultad para aprender y al instante olvidan todo lo 
aprendido. 

124.—Anade Sanseverino: Parece evidente que la 
estimativa es potencia realmente distinta del sentido 
interno y de la fantasia; porque estas facultades no 
aprehenden sino lo percibido por los sentidos externos, 
miéntras que aquella percibe lo que ellos no al- 
canzan (1). 

Respuesla.—Esta razon es tan insubsistente como la 
anterior. Para que dos potencias se distingan con 
distincion real, no basta que la una no pueda produ- 
cir los actos de la otra; pues de lo contrario deberia- 
mos decir que el entendimiento se distingue real- 
mente de la razon. Lo que se necesita es, que los 
actos de las dos sean incompatibles en una sola. Aho- 
ra bien, el acto de percibir las cualidades materiales 
inaccesibles å los sentidos exteriores, no es incompati- 
ble en la estimativa con el de conocer las accesibles a 
los mismos; antes, como dejamos observado, la so- 
bredicha potencia no puede percibir las unas sin las 


(1) Sanseverino, Dynamilogia, pars specialis, cap. V., art. r 





otras. Luego debemos decir que la estimativa no se 
distingue del sentido interno y de la fantasia sino en 
la misma forma que la razon de la inteligencia; por- 
que una sola facultad basta para explicar todas las 
clases de actos que á ellas pertenecen. 


PROPOSICION TERCERA. 


El órgano de la sensibilidad interna es principal- 
mente el cerebro. 


125.—Demostracion.—1.* La sensibilidad interna es 
la fuente y raiz de la externa (1). Es asi que los senti- 
dos externos tienen su fuente y raiz en el cerebro; 
porque todos ellos tienen comunicacion con esta vis- 
cera y necesitan de su influjo para sentir (97). Luego 
el cerebro etc. 2. La lesion del cerebro trae al sér 
sensitivo la privacion del sentido y del movimiento. 
Luego señal es que en él está la raiz de la sensibilidad 
y que con el ejerce el ser mencionado sus sensaciones 
internas. 3." La atencion demasiado intensa nos pro- 
duce dolor de cabeza; lo cual tambien es señal de que 
el cerebro es el órgano que entonces ejercitamos para 
producir los actos sensitivos. Luego etc. 4.” La inte- 
rior experiencia nos dice que en la cabeza y no en 
otra parte del cuerpo producimos lasimágenes de las 
cosas con la fantasia. Luego etc. 5. El sueño es la 
privacion de las operaciones del sensorio principal; 
pues cuando éste no se halla ligado y puede funcio- 
nar libremente, entónces tenemos tambien libre y 


(1) Dice Santo Tomás (Summ. theol. 1. p. q. 78, art. 4. 
ad, 1,3): «Sensus interior non dicitur communis per prædica- 
tionem, sicut genus, sed sicut communis radix et principium 
exteriorum sensuum.» 
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desembarazado el juicio. Es asi que en el sueño el 
sistema nervioso y principalmente el cerebro es el 
que descansa. Luego este sistema y principalmente 
el cerebro es el que trabaja y se fatiga cuando esta- 
mos entregados á las operaciones mentales y tene- 
mos en ejercicio la sensibilidad interna. 

126.—6.” Finalmente los estudios de la Fisiologia y 
las observaciones de la Medicina han venido á confir- 
mar plenamente esta doctrina; pues es ya cosa averi- 
guada que los centros motores de varios órganos se 
encuentran en ciertas partes determinadas del cere- 
bro, y lo mismo sucede á los centros de la sensibili- 
dad (7). 


(D «Los lóbulos occipitales y tempero-parietales, escribe el 
Dr. Cuylits. (Revue des quest. scient. avril, 1880, pag. 115), pre- 
siden á la percepcion de las sensaciones, Si ciertos hechos pa- 
recen limitar á la region del hippocampo, ó porcion temporal de 
la circunvolucion del cuerpo calloso, los centros que presiden å 
la sensibilidad tactil, es muy dificil sin embargo localizar estos 
centros no mirando la cosa sino desde el punto de vista de la 
clínica. El centro de la vision segun M. Ferrier debe estar en el 
pliegue curvo, y el del oido en la primera circunvolucion tem- 
poral. Por lo que atañe al gusto y al olfato, sería necesario bus- 
car su asiento cortical en una parte de la circunvolucion del 
hippocampo. 

La lesion de los centros del oido y de la vista ha presentado 
en ciertos casos manifestaciones muy interesentes. Las lesiones 
unilaterales de estos centros pueden producir loquese ha Hama- 
do una ceguera 6 una sordera subjetivas, estado fácil de confun- 
dirsecon la ofasta áunque es muy distinto de ella. Con razon se 
le ha dado el nombre de ceguera y sordera de las palabras. Es- 
tos dos términos pueden hallarsejuntos en un mismo individuo. 
¿Qué es la sordera de las palabras? En este caso singular el 
hombre puede leer, aunque no entiende las palabras habladas. 
En la ceguera de las palabras, aunque puede hablar y escribir, 
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PROPOSICION CUARTA. 


El sentido comun ó interno no ejerce sus funciones con 
dependencia de un cierto sentido fundamental ideado por 
algunos filósofos. 


127. —Observacion.—El P. Tongiorgi, con otros au- 
tores modernos, opina que á nuestra alma le es esen- 
cial el actual sentimiento de si misma, con el cual se 
experimenta a sí propia.anteriormente á toda otra ac- 
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no puede traducir en ideas las palabras escritas. Si se le repiten 
de viva voz las mismas palabras, las entenderá fácilmente. 

En ninguno de estos casos hay insensibilidad verdadera del 
ojo ó del oido. Hé aqui una prueba citada por M. Ferrier. «Des- 
pues de un agudo ataque cerebral, imposibilidad absoluta de 
leer las palabras escritas é impresas. El enfermo podia sin im- 
bargo escribir correctamente al dictado, componer y escribir 
cartas, cuando se le ayudaba un poco. Imposibilidad de traerá 
la memoria el nombre de los objetos más familiares, cuando se 
los ponian delante. Sin embargo, hablaba de una manera inte- 
livrente, empleando un vocabulario extenso y variado, cometien— 
do pocas faltas, pero olvidándose de cuando en cuando de los 
nombres de las calles, de las personas ó de los objetos.» De este 
hecho y de otros semejantes ha nacido la idea de que los cen- 
tros sensitivos son el substrato de la memoria y de la ideacion 
sensitiva correspondiente. De esta suerte cabe quizás llegar por 
deduccion á señalar en el cerebro un lugar á la memoria. En 
efecto; cuando habia lesion del centro auditivo, se podia notar 
la parálisis de la ideacion auditiva; cuando la lesion ocupaba el 
centro visual, habia parálisis de ideación visual, sobre todo en 
órden á los signos articulados ó á sus equivalentes visibles, 
Quien desee ver cosas curiosas sobre esta materia, lea el arti- 
culo entero del citado Doctor Cuylits, donde se hallan resumi- 
dos los descubrimientos más modernos de las ciencias fisiológica 
y médica relativas á este asunto, 
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cion suya. De aqui infiere que, al ser unida nuestra 
alma al cuerpo, al instante se siente unida y presente 
å él, porque sintiéndose siempre å si propia, no pue- 
de menos de experimentar el estado de union con el 
cuerpo que le sobreviene. Este sentimiento perenne 
de su propio cuerpo, y anterior tambien á toda accion 
del humano compuesto, es lo que él llama sentido funda- 
mental; porque, segun su doctrina, él es la base y raiz 
de todas las facultades humanas, las cuales no pue- 
den producir acto alguno sino en cuanto habilitadas 
por el sentido mismo. «El señtido de si misma, escri- 
be, no le tiene el alma á modo de potencia, sino que 
es un acto perpétuo. Sin embargo, porque con este 
acto queda habilitada para sentir sus afecciones, se 
puede y debe decir que el sentido intimo es una cier- 
ta potencia; pero se debe advertir al mismo tiempo 
que esta potencia consiste en el actual sentimiento de 
sí misma que posee el alma. Este sentido es la base y 
raiz de todas las facultades humanas: del sentido in- 
ferno, como acabamos de explicar; del sentido externo, 
porque'este se halla fundado en el sentido interno; de 
la inteligencia, porque esta potencia no es sino la fa- 
cultad de representarse el almaá si propia las esencias 
de las cosas, y esta representacion nose la puede ha- 
cer si nose siente ya a si misma de antemano; del ape- 
tito finalmente, porque toda apeticion está fundada 
en un conocimiento (1)». 

Esta doctrina la tenemos por absolutamente falsa, 
y la tendrá tambien todo el que considere con un 
poco de atencion, las razones que vamos á presentar 
en la siguiente 

128. —Demostracion.- -No existe el sentido funda- 
mental que suponen los autores aludidos: luego es 


(1) Tongiorgi, Psycología, lib. 3. cap. 2. art. 2. n. 276. 
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claro que el sentido interno no ejerce sus actos con 
dependencia alguna de él. 

El antecedente de este entimema quedará eviden- 
ciado, si demostramos que son falsos todos los prin- 
cipios en que está fundada la doctrina de tal sentido. 
Porque si estos principios son falsos, tendremos de- 
recho para concluir que dicha doctrina esta en pugna 
abierta con el modo natural de entender que corres- 
ponde å la naturaleza humana. Vamos pues å hacer 
patente su falsedad. 

129.—1.* Es falso que el acto de sentirse å si misma 
sea esencial, ni al alma humana, ni å otra criatura 
aleuna, como se probará más adelante. 2.* Es falso 
que dicho acto sea nisiquiera natural á nuestra aima, 
como se verá en su lugar. 3.° Es falso que el tal acto 
emane de la sola sustancia del alma, como parecen 
suponer los autores en cuestion; porque el alma no 
es principio inmediato total de acto alguno suyo, 
como consta de lo probado más arriba (37). 

130.—4.” Es falso que la sensacion de su propio 
cuerpo la ejerza y reciba en si el alma sola; lo cual 
sin embargo se necesita, para que el alma, al ser 
unida á su cuerpo, sienta este modo de ser suyo y 
por otra parte es enseñado por dichos autores, para 
quienes la conmoción orgánica no es mas que un 
requisito esencial de nuestras sensaciones actuales. 
(76 y siguientes). 

131. 5.” Es falso que el alma por el mero hecho de 
estar materialmente presente á si misma ya lo esté en 
razon de objeto. Puesto que el ojo, por ejemplo, se 
halla tambien presente á si mismo en la primera 
manera sin estarlo en la segunda. Para estarlo en 
esta segunda manera, necesita, además de la presen- 
cia material, obrar sobre la potencia visiva produ- 
ciendo en ella su especie impresa. El alma humana 


Zigg 
se debe sentir å si propia por medio de la inteligencia 
y ésta no puede ser actuada en órden al tal senti- 
miento por la esencia misma del alma sino por sus 
actos, como se probará mas adelante y lo enseñan 
generalmente los escolásticos con Santo Tomás. 

132.—6.” Es falso que si el alma no se siente á si 
misma anteriormente á toda afeccion causada en ella 
por los objetos exteriores, no podrá experimentar 
como suyas estas afecciones. Porque el alma siente 
las tales afecciones en concreto y por consiguiente las 
siente como emanando de su actividad propia y sien- 
do recibidas en ella; de manera, que el conocer las 
tales afecciones, es para el alma la razon formal de 
percibirse intuitivamente å si misma, como causa y 
sujeto de ellas (L. 450). , 

133.—7.” Es falso que el sentido interno sea la base 
y falz del externo en la manera defendida por estos 
autores y falsamente atribuida por ellos á Aristóteles 
y santo Tomás(1). Porque Aristóteles y Santo Tomás 
no dicen que el sentido interno sea raiz del externo 
en cuanto que éste no pueda ejercer sus actos sin ha- 
ber ejercido aquél primero los suyos, puesto que en- 
señan todo lo contrario; sinoen cuanto quelossentidos 
externos reciben fisicamente su virtud perceptiva del 
interno, comolosarroyos reciben su agua del manan- 
tial. Mal podian pensar el uno ni el otro que los senti- 
dos externos no son capaces de percibir objeto alguno 
sin haber ejercido primero su acto sobre el mismo 
objeto el sentido interno, cuando ambos escriben que 


(1) «Hie porro corporis sensus (fundamentalis), escribe el 
P. Tongiorgi (Psycol. n. 270, 1.%, non differt quoad rem ab eo 
interiori sensu quem Aristóteles sensum communem appellat; 
quia est communis radix et principium exteridrum sensuum, 
ut 5, Thomas dicit.» 





el sentido interno no recibe las especies con que ha de 
ser determinado á obrar, sino mediante la accion per- 
ceptiva de los sentidos externos. 

134.—El P. Suarez trata de propósito sobre la ma- 
nera en que el sentido interno comunica su virtud á 
los externos, y todo lo réduce a la elaboracion de los 
espiritus animales producida por el cerebro, asiento 
de dicho sentido, y al influjo que la imaginacion ejer- 
ce sobre los tales sentidos para que esten atentos al 
tiempo de recibir la especie del objeto externo. «Juz- 
go pues, escribe despues de haber refutado las maneras 
diferentes de influir excogitadas por otros autores, 
quela virtud de que tratamos, la comunica el cerebro 
por medio de los espiritus animales, fomentando con 
ellos los órganos delos sentidos y conservándolos en 
disposicion conveniente para sus propias funciones, 
y que estos espiritus dependen del actual influjo del 
cerebro, razon por la cual carecen de ellos los sentidos 
externos cuando se obstruyen las vias conductoras. 
Quizas tambien esta virtud es comunicada por via de 
atencion; porque el sentido no puede obrar si el alma 
no atiende, y la atencion es cosa que depende de la 
fantasia (1).» 

135.—6.* Finalmente es falso que la inteligencia no 
pueda hablarse á si misma sin que primero tenga co- 
nocimiento de su existencia; porque esta habla no es 
como la otra exterior que ejercemos los hombres 
unos con otros, sino que toda ella esta reducida a la 
simple aprehension del objeto, la cual se ejecuta con 
solo que éste obre sobre la inteligencia y la determine 
á percibirlo. La inteligenciacon susactosaprehensivos 
no se dirige hàcia si misma sino hácia el objeto: lo que 
busca es ponerse en relacion con él, no hablar consigo 


(1) Suarez, de anima, lib. 3. cap. 13, n. 7. 


misma. Solo que esta relacion no la puede alcanzar 
sino representando idealmente el objeto con un acto 
que se queda inmanente en ella, y que se le hace 
presente en razon de modificacion suya causáda y re- 
cibida por ella. Y en este sentido se dice que la mente 
se representa á si misma el objeto aprehendido; por- 
que la aprehension intelectual, en razon de modifica- 
cion subjetiva de la inteligencia, hace que ésta se co- 
nozca å si misma como poseedora de tal objeto. 

136.—Dice el P. Tongiorgi: ¿Cómo puede el alma 
sentir sus sensaciones ni referirlas a los órganos sin 
sentir primero, porlo ménoscon prioridad de natura- 
leza, su propio cuerpo como suyo unido å ella? (1) 

Respuesta. —¿Cómo? Muy fácilmente; sintiéndolas 
en concreto como ellas son, ó sea como emanadas de 
su causa y recibidas en su sujeto. De esta manera el 
alma, experimentando las tales sensaciones, se expe- 
rimenta a si misma como causa y sujeto de ellas: las 
sensaciones y el alma forman el objeto total de la ex- 
perienciainterna, pero estasegunda es experimentada 
por razon de aquellas primeras;óen otros términos, 
las sensaciones son el objeto formal de la experiencia 
dicha y el alma el objeto simplemente material. ¿No 
conocemos asi la presencia de los seres concretos del 
mundo sensible y exterior á nosotros? Pues de la mis- 
ma manera conocemos la del nuestro; porque nuestra 
alma no es un espiritu puro y no se conoce como los 
espiritus puros por su misma esencia, sino por sus 
actos. 

137.—Se replicará: Segun esto, si el alma no tuvie- 
ra ningun acto sensitivo o intelectual con que se di- 
rigiese hácia los objetos externos, no se sentiria tam- 
poco á si misma. 


(1) Tongiorgi; Psycologia. n. 278. 3.* 





Respuesta. —Precisamente: mas no hay peligro de 
que por eso cese en ella ni por un solo momento el 
sentimiento de su propia presencia, porque en todos 
los momentos producimos actos, tanto intelectuales 
como sensitivos; los cuales son por necesidad experi- 
mentados por el sentido intimo juntamente con el al- 
ma que los causa y los recibe; pues ya hemos visto en 
la Lógica (L. 442) que el sentido intimo, como acto, 
no es otra cosa que las mismas modificaciones del 
alma, en cuanto presentes a ella, y que, por lo tanto, 
se distingue no ménos de la conciencia que del senti- 
do comun ó interno. 


PROPOSICION QUINTA. 


La fantasía se distingue de los sentidos externos, no en 

cuanto que éstos perciben los objetos sensibles y aquella 

sus imagenes, sino en cuanlo que la una los percibe en 
ausencia y los otros en presencia. 


139.—Observacion.—Algunos autores piensan que 
los fantasmas de la imaginacion no son otra cosa que 
sensaciones pálidas y tenues de los objetos sensibles, 
por lo que no ponen esencial diferencia entre la fan- 
tasia y los sentidos externos. Otros admiten su distin- 
cion, pero afirman que ésta consiste en que los senti- 
dos tienen por objeto las cosas sensibles en si mismas 
y la fantasia sus imágenes (1). Ambas opiniones las 
tenemos por falsas; pues juzgamos por una parte que 
entre los fantasmas de la imaginacion y las sensacio- 
nes de los sentidosexternos hay diferencia esencial, y 
por otra que la tal diferencia consiste en que los actos 


(1) Sanseverino, Dynamilogia, vol. I, pars specialis, cap. IV, 


art. IV. 


de los sentidos son intuiciones de objetos presentes y 
los de la imaginacion conocimientos abstractos de ob- 
jetos ausentes, que no obran á la sazon en el sentido. 

139.-—Prueba de la 1.* p.—1.* Cada uno experimenta 
en si que se diferencian muchisimo el dolor sufrido 
en alguna parte del cuerpo y su representacion ima- 
einaria; pues el primero nos molesta y la segunda no. 
Asimismo, de una manera muy diferente nos afecta 
la vida real de un hermoso jardin y la vista imagina- 
ria del mismo. Luego es evidente que entre la sensa- 
cion de un objeto sensible y su representacion fantás- 
tica, hay diferencia más que de grados y verdadera- 
mente esencial. 2.” El objeto de las representaciones 
fantásticas son las cosas ausentes que muchas veces 
no existen: el de las sensaciones, por el contrario, son 
las presentes y actualmente existentes. Luego los ta- 
les actos envuelven en si esencial diferencia en la ma- 
nera de representar, y por lo tanto son esencialmente 
diversos. Es verdad que la fantasia representa muchas 
veces los objetos ausentes como s1 estuvieran presen- 
tes: mas esto no le confunde en manera alguna con 
los sentidos externos, antes la distingue de ellos; por- 
que en tales actos la imaginacion se engaña, tomando 
por cosa presente la que no lo es en realidad; lo cual 
nunca puede acaecer a los sentidos mencionados, al 
ménos cuando obran normalmente y no de una ma- 
nera sobrenatural. 

140. —Prueba de la 2.* p.—1." Si la imaginacion tu- 
viera por objeto directo de sus actos perceptivos, no 
los objetos externos, sino alguna imágen suya, á esta 


imagen se referiria y no a los objetos dichos; pues to- * 


da potencia se refiere primariamente á lo que forma 
el objeto directo de sus actos. Es asi que la imagina- 
cion en sus actos no se refiere a imagen alguna inte- 
rior percibida por ella sino å los objetos externos, 





como consta de la experiencia por lo que sucede á los 
hombres tanto en el estado de vigilia, como en los de 
sueño y de delirio, en que siempre se reliere la ima- 
ginacion a lo exterior solamente. Luego la imagina- 
cion no percibe con sus actos imágen ó idolo alguno, 
sino que se refiere con ellos a los objetos exteriores 
percibidos por los sentidos. 2.” Si el objeto de la 
imaginacion es una imágen de los objetos exteriores 
y no estos mismos objetos, sera preciso explicar quién 
forma este imágen y qué clase de entidad fisica es la 
que á ella le pertenece. Es asi que es imposible la tal 
explicacion, porque ni la forman los sentidos exter- 
nos, ni la imaginacion; y su entidad fisica ni se con- 
funde con la sensacion, ni se puede decir que sea cosa 
distinta de ella. Luego la tal imágen es una cosa me- 
ramente supuesta y asi no puede ser objeto real de la 
imaginacion. 

141,—Que la tal imágen no sea producida por los 
sentidos externos, es manifiesto; porque éstos no ha- 
cen sino producir su acto perceptivo cuandose hallan 
bajo la influencia del objeto. La especie con que son 
determinados á la accion, pasa ciertamente al sentido 
interno y es conservada por la fantasia; pero esta es- 
pecie no entra como objeto en la produccion de los 
fantasmas sino como comprincipio eficiente, y asi la 
imagen en cuestion es cosa absolutamente distinta de 
ella. Tampoco puede ser producida por la imagina- 
cion misma; pues en tal caso la imaginacion, para 
percibir los objetos externos, se formaria primero un 
idolo de ellos y este idolo sería lo que ella contempla- 
ría, no los tales objetos, contra lo que sucede en rea- 
lidad. 

Además, que la tal imágen no puede ser una sen- 
sacion, es cosa clara; porque muchas veces se forma, 
cuandolos sentidos externos no tienen presente el ob- 
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jeto, como en los casos de sueño y de delirio. Y que 
no puede ser considerada como una cosa distinta de 
la sensacion tambien es evidente; porque ¿qué otra 
cosa puede ser y á qué prototipo actual se puede 
referir? Digase pues que la tal imágen es un puro 
figmento, y que la imaginacion con sus actos no per- 
cibe sino los mismos objetos que han sido en algun 
tiempo percibidos por los sentidos externos (1). 

142.—S1i en algun sentido podemos decir que la 
fantasia percibe los objetos del mundo externo, no en 
si mismos, sino en sus imágenes, este debe ser en 
cuanto que los tales objetos no necesitan estar pre- 
sentes ni áun existir siquiera para ser imaginados, 
una vez que hayan producido su especie en los sen- 
tidos externos. Pero esto nuda tiene que ver con la 
cuestion que ahora nós ocupa; porque la- tal especie 
no es contemplada jamas por la imaginacion, sino 
que obra con ella para producir el fantasma. El fan- 
tasma si es una imágen real y verdadera; pero él 
necesita su objeto, y de este objeto tratamos en la 
cuestion presente, el cual no puede ser el mismo 
fantasma. Con el fantasma de la imaginacion nos 
representamos, no las imágenes de las cosas ausentes, 
sino estas misma cosas. Luego el objeto de esta 
potencia son las cosas mismas y no sus imágenes. 

143.—Se dirá: Cuando un delirante toma por rea- 
lidades los objetos imaginados lanzándose hacia ellos 
como si fueran reales, algo objetivo contempla. Aho- 
ra bien, este objetivo no puede ser otra cosa que una 
imágen. Luego el objeto propio de la imaginacion es 
la semejanza ò imagen de los séres externos y no 
estos mismos séres. 

Respuesta.—Lo objetivo que contempla el delirante 


(1) Véase el P. Cuevas, Psycologia, n. 27. 





en estos casos, es una cosa real al ménos en sus ele- 
mentos componentes; solo que la fantasia se equivo- 
ca juzgándola presente. A la fantasia de los delirantes 
y de los que sueñan, sucede lo que á los ojos de uno 
que está en sano juicio y despierto cuando vé un ob- 
jeto reflejado en un espejo: ambos perciben el objeto 
inmediatamente en si mismo, pero se equivocan atri- 
buyéndole una presencia local que no le corresponde. 

144.—Pero ¿no hay inconveniente en concederá la 
imaginacion conocimientos abstractivos? La diferen- 
cia entre los sentidos y el entendimiento, está en que 
los primeros no pueden tener sino intuiciones de los 
objetos, y el segundo conceptos abstractos. Luego la 
imaginacion, como potencia sensitiva, no puede abs- 
traer de la existencia y porlo tanto debe versar sobre 
alguna imágen actualmente presente ante sus Ojos, y 
no sobre objetos ausentes. 

Respuesta.—«Se niega semejante diferencia, respon- 
de muy bien Suarez á esta dificultad, porque el cono- 
cimiento abstractivo puede ser comun al sentido y al 
entendimiento (1).» La diferencia verdadera entre el 
entendimiento y la imaginacion, consiste en que el 
primero puede prescindir por completo de la existen- 
cia de las cosas, concibiendo solamente su esencia ili- 
mitada y abstraida de toda circunstancia de tiempo 
y lugar; mientras que la imaginacion siempre percibe 
las cosas como existentes y concretas y por consi- 
guiente como afectadas dé sus particulares limites y 
determinaciones propias. Los objetos de la imagina- 
cion siempre son cosas materiales y limitadas por to- 
das partes: ella podrá agrandar cuanto quiera sus 
dimensiones, apartando más y más sus limites, pero 
siempre, lo queconciba, será material, existente en un 


(1) Suarez, de anima, lib. 3, cap. 12, n. 8. 
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lugar y tiempo determinado, concreto y completa- 
mente limitado. Los objetos de la inteligencia son ver- 
daderas razones universales, de las cuales están re- 
movidos los limites por medio de la abstraccion 
precisiva; y por lo mismo, distan infinitamente de los 
objetos de la fantasia, los cuales son siempre finitos y 
existentes, real ó imaginariamente, en un punto de- 
terminado del tiempo y del espacio. 


PROPOSICION SEXTA. 


La memoria sensitiva no solo percibe lo anteriormente 
conocido, sino tambien la razon concreta del tempo 
pasado. Ji 


145—Observacion.—Algunos filósofos juzgan que 
la memoria sensitiva no percibe en manera alguna 
la razon del tiempo, fundados en que este objeto 
envuelve una relacion, y el sentido es incapaz de per- 
cibir las relaciones (1). De aqui es, que para explicar 
la memoria de los brutos, recurren a la consociacion 
de las percepciones, en virtud de la cual la reproduc- 
cion de una de ellas llama a aquellas que en otro 
tiempo le fueron compañeras y aliadas. «La memoria 
de los brutos, escribe el P. Cuevas, no consiste en el 
conocimiento de lo pasado como tal, "puesto que un 
acto de esta especie es intelectual y superior a las 
fuerzas de todos los sentidos, sino en una nueva per- 


cepcion del objeto anteriormente conocido, la cual 


tiene virtud para hacer que renazcan las percepcio- 
nes que en otro tiempo acompañaron á la nuevamen- 
te reproducida (2).» Esta doctrina la tenemos por 
falsa y contra ella va dirigida la presente tésis, en 


(1) Cuevas, Psycologia, n. 67. 
(2) Cuevas, Cosmología, n. 83. 





cuyo favor militan Aristóteles, Santo Tomás, Suarez, 
y generalmente los escolásticos. 

146.— Demostracion. —1.? La razon concreta del 
tiempo pasado es una cosa material singular. Es asi 
que los sentidos pueden percibir las cosas materiales 
singulares. Luego la memoria sensitiva puede per- 
cibir y percibe en efecto la razon dicha. 2.7 En tanto 
no podria percibir la memoria sobredicha los objetos 
materiales como pasados ó anteriormente conocidos, 
en cuanto que para este conocimiento se necesitase 
una comparacion formal del tiempo pasado con el 
presente y por lo tanto la idea general del tiempo. 
Es asi que el conocimiento de la razon concreta del 
tiempo pasado no envuelve comparacion formal 
de un tiempo con otro, ni supone por consiguiente 
nocion alguna general del tiempo; porque para esto 
basta una comparacion virtual como en todos los 
demas juicios virtuales que forman las bestias. Lue- 
go etc. 3." Los animales conocen la relacion concreta 
de los medios con los fines, cuando con la estimativa 
juzgan sobrela conveniencia de ciertas acciones queno 
lleyan consigo ni deleite ni pena, sin que este conoci- 
miento arguya en ellos ideas universales ni verdadera 
inteligencia. Luego tambien podrán conocer, con la 
sola memoria sensitiva y sin necesidad: de formar 
idea alguna universal acerca del tiempo, la relacion 
concreta de lo pasado con lo presente. 

147.—De aqui es que este ha sido siempre el modo de 
“pensar de los grandes sabios sobre la presente mate- 
ria, Aristóteles en el libro de la memoria y de la remi- 
niscencía se expresa en este sentido: Santo Tomás dice 
claramente que la memoria sensitiva percibe la razon 
del tiempo pasado (1). Lo mismo enseña Suarez, di- 


(1) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 75, art. 4. 
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ciendo que el sentido puede conocer en concreto ó in 
actu exercito el tiempo pasado, recordando el lugar y 
tiempo en que existió la cosa (1); y asi podriamos ir 
nombrando los demas autores de.más nota. 

148.—Sin embargo, no quiere decir esto que la 
razon concreta del tiempo no pueda ser objeto del 
entendimiento, sino de sola la memoria sensitiva. 
Esto, cuando más, será verdad hablando del objeto 
dirécto del entendimiento; el cual, segun algunos, no 
conoce directamente los singulares materiales, pero 
no tratándose del objeto en general; porque el en- 
tendimiento en sentir de todos los filósofos conoce los 
singulares dichos, y, por lo tanto, tambien el tiempo 
pasado como tal, al ménos con un conocimiento in- 
directo. Y en este sentido debemos explicar á Santo 
Tomás, cuando dice: «Si de ratione memoriz sit quod 
ejus objectum sit preteritum, ut preeteritum, memo- 
riain parte intellectiva non erit, sed sensitiva tantum, 
que est apprehensiva particularium. Præteritum 
enim, ut præteritum, cum significet esse sub deter- 
minato tempore. ad conditionem particularis per- 
tinet (2).» 


ARTICULO V. 
Potencias intelectivas. 


149.—Potencias intelectivas son aquellas facultades 
cognoscitivas por las cuales nos distinguimos de los bru- 
tos, Estas potencias son mucho más nobles y perfec- 
tas que las sensitivas; pues por ellas nos levantamos 
á la sublime region del mundo ideal y suprasensible, 
nos aproximamos á los espiritus puros en su modo 


(1) Suarez, de aníma, lib. 3. cap. 12, n. 8. 
(2) S. Thomas, Summ. theol, 1. p. q. 70, art. 6. 
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de existir y de obrar independiente de la materia y 
somos capaces, á imitacion de Dios nuestro Señor, de 
ejercer verdadero dominio en el mundo, sujetando á 
nuestro poder las cosas de la tierra.. Su existencia 
nadie la puede poner en duda; pues es un hecho in- 
contestable que con ellas concebimos ideas universa- 
les, discurrimos acerca de Dios, del mundo y de nos- 
otros mismos, e inventan los hombres obras maravi- 
llosas, cosas todas que superan con mucho a las 
fuerzas sensitivas de los brutos. Su naturaleza espi- 
ritual é inorganica solamente es la que desconocen 
aleunos filósofos, no poniendo diferencia esencial 
sino de grados entre ellas y las de los animales, por 
lo cual han recibido el nombre de. sensistas. Por tanto, 
ántes de tratar sobre cada una de estas potencias en 
particular, es preciso que demostremos la falsedad 
del sensismo, haciendo ver la diferencia esencial que 
media entre las potencias mencionadas y los sentidos 
tanto Internos como externos de los brutos. 


S I. FALSEDAD DEL SENSISMO. 


150.HEl sensismo, (como acabamos de explicar, 
consistéen no poner diferencia esencial sino de gra- 
dos entre las potencias intelectivas del hombre y las 
sensitivas de losanimales. Segun esta doctrina, nues- 
tra inteligencia y razon noson otra cosa que el sentido 
interno y la estimativa de los brutos llevados á un 
cierto grado de desarrollo; que es lo que cabalmente 
sustentan hoy dia los secuaces del darwinismo para 
poder derivar al hombre del mono, Con ella cae por 
tierra la espiritualidad de nuestra alma, y el hombre, 
con la muerte, queda convertido en un puro montón 
de ceniza, sin tener nada que esperar ni que temer 
en la otra vida. Porque si hasta su inteligencia y 
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razon dependen intrinsecamente de la materia en 
el ejercicio de sus actos; el alma humana, lo mismo 
que la de los brutos, no puede producir acto alguno 
sin el auxilio de los órganos corporales, y por tanto, 
debe naturalmente perecer con la disolución del 
cuerpo, segun lo dicho en la Cosmologia (233). Para 
demostrar, pues, la falsedad dela doctrina sobredicha, 
bastará que hagamos ver como las potencias intelec- 
tivas de nuestra alma, å saber: la inteligencia, la ragon, 
la memoria y la conciencia, son espirituales € inorgá- 
nicas. Ni es necesario que probemos esto de cada una 
de ellas en particular; porque, como veremos más 
adelante, entre ellas no existe distincion real, y asi, 
lo que se dice de una, hay que afirmarlo de las otras 
en esta materia, Sea pues la siguiente 

y PROPOSICION. 
Las potencias intelectivas son inorgánicas, de forma que 
no proceden inmediatamente del compuesto como Las 
sensitivas, sino del alma sola, y en ella residen como en su 
propio sujelo. 


151.—Demostracion.—1.” Las potencias orgánicas, 
como compuestas de materia,/que es principio de in- 
dividuacion por excelencia (O. 141),/no0 pueden natu- 
ralmente percibir sino cosas materiales y singulares ó 
individuas. Es asique las potencias intelectivas perci- 
ben objetos inmateriales, como son por ejemplo Dios, 
los espíritus, la virtud, la justicia, el honor, etc., y 
universales v. gr. el bien, la verdad, la bondad, el ser, 
el hombre, el caballo, etc. Luego las tales potencias no 
son orgánicas sino espirituales.) 

152.—2.* Las mismas cosas materiales, como son por 
ejemplo el arbol, el leon, la pantera, la piedra, etc., las 





percibe el entendimiento å manera de universales, re- 
moviendo de ellas los limites con su virtud abstractiva, 
y dandoles en su interior un modo de ser ideal mucho 
más perfecto que el que pueden tener en si propias. 
Porque las cosas materiales, en su ser natural, se hallan 
sujetas por necesidad a las condiciones variables, 
contingentes y limitadas del tiempo y del espacio, 
miéntras que en cuanto representadas idealmente ad- 
quieren un carácter de inmovilidad, necesidad ó infi- 
nidad propio delo perteneciente a los espiritus. Luego 
la inteligencia humana, á cuyo natural modo de obrar 
deben ellas tal modo de ser espiritual, es tambien en 
si misma espiritual y superior å todo organismo cor- 
póreo; porque de otra manera no podria imprimir å 
sus actos las cualidades tan perfectas, de que ella 
misma careciese. 

153.HÉLa facultad orgánica, con la accion demasiado 
fuerte del objeto sufre lesion y se hace menos apta 
para percibir los objetos; porque entonces pierde el 
órgano el temperamento conveniente para las funcio- 
nes vitales. Ademas, es de tal manera pasiva, que su 
accion se halla completamente determinada por el 
influjo del objeto exterior que obra fisicamente sobre 
ella. Finalmente, no puede percibir sino aquellas 
cosas que imprimen en ella su accion obrando sobre 
los órganos del cuerpo. Es asi que en la inteligencia 
sucede todo lo contrario: porgue cuanto mayor es la 
evidencia de las cosas conocidas por ella, tanto más 
apta se hace para percibir otras nuevas; en la contem- 
placion de los objetos no se halla meramente pasiva, 
sino que reacciona sobre ellos con la análisis y la sin- 
tesis infiriendo: de este modo unas verdades de otras y 
creando con su actividad las ciencias; finalmente, su 
mirada escudriñadora no se limita á las cosas materia- 
les y concretas que actúan sobre los sentidos, sino que 


pasa mucho más adelante, investigan do las esencias de 
las cosas, estudiando las relaciones de unas con otras, 
subiendo al mismo fundamento de todas ellas, que es 
Dios, absolutamente inaccesible a los sentidos) pene- 
trando en la region de la posibilidad pura, etc. etc. 
Luego las potencias intelectivas son totalmente diver- 
Sas de las sensitivas y orgánicas; y en su constitucion 
interna no entra de ninguna manera la materia, sino 
que son intrinsecamente espirituales.) 

154.—4.2 En virtud de las potencias intelectivas el 
hombre hace una reflexion total sobre si mismo; de 
manera que, no solo percibe con una potencia losactos 
ejercidos por otra, lo cual pueden hacer los animales, 
sino que con el entendimiento revuelve sobre el mismo 
entendimiento y sobre sus actos, pensando en ellos é 
investigando su intrinseca naturaleza. Es asi que tan 
grande perfeccion no puede convenir á sentido alguno; 
pues el objeto propio de todo sentido es una cosa ma- 
terial y ménos perfecta que los actos perceptivos, los 
cuales son de un órden más alto y se aproximan más a 
la espiritualidad delos seresinmateriales(1).Luego etc. 

Dice muy bien Suarez.a este propósito: «Asi como 
el cuerpo no puede moverse á si mismo primaria- 
mente y de por si, ò sea segun una misma parte; de 
la misma manera la potencia corpórea, (cual es la de 
lodo sentido), no puede reflejar sobre si propia cono- 
ciéndose å si misma. Por consiguiente cuanto mayor 
y más sutil sea esta reflexion, tanto más espiritual 
será ia facultad que la practique. Porque el entendi- 
miento no solo refleja sobre si mismo sino sobre su 
propio acto; pues conoce que conoce y con cuánta cer- 
teza y evidencia ha conocido, é inquiere sobre la 
esencia de este conocimiento y reflexiona sobre los 


(1) Suarez, de amema, lib. 3, cap. 11. n. 3. 
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principios de tal acto; cosas todas que en ninguna 
manera pueden ser atribuidas á una facultad orgáni- 
ca, cual es la estimativa ó cogitativa (1).» 

155.—5.* El objeto del entendimiento es el sér en 
toda su latitud, como explicaremos más adelante. Es 
asi que una potencia de objeto tan lato y tan univer- 
sal no puede ser orgánica: primero, porque por razon 
desu naturaleza material y limitada no puede mé- 
nos de estar tambien limitada y circunscrita å un 
cierto número de objetos; segundo, porque la misma 
potencia intelectual de los espiritus más puros no 
puede versar sobre un objeto más amplio, siquiera lo 
conozca de una manera más perfecta por razon de su 
espiritualidad más pura; tercero finalmente, porque, 
como nota Santo Tomás (2), todo conocimiento en 
los séres nace de cierto grado de inmaterialidad, por 
el cual se hacen aptos para recibir en si por via de 
representacion las formas de otros seres. Por donde, 
cuanto mayor sea el número de objetos a que pueda 
extenderse una potencia, será tanto más inmaterial, 
porque podrá recibir en si las formas de más seres; y 
siendo el entendimiento humano capaz de recibir las 
formas de todos los seres vognoscibles, su inmateria- 
lidad debe ser absoluta, de suerte que en sus actos 
sean intrínsecamente independientes de la materia. 
Las inteligencias delos Ángeles, como más inmateria- 
les que nuestra alma, serán capaces de recibir las for- 
mas representativas de los objetos de una manera más 
simple y más perfecta que ella. Pero en lo de tener 
aptitud intrinseca para recibir en si las formas de toda 


(1) Suarez, de anima, lib. 1. cap. 9, n. 11. 

(2) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 14, art. 1.; de Ve- 
ritate, q. 2, art. 2. Véase el P. Toledo en su Comentario al 
artículo de la Suma aquí citado, 
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clase de seres conviene nuestra inteligencia con las de 
todos los puros espiritus, y por tanto es inorgánica 0 
intrinsecamente independiente de la materia en el 
ejercicio de sus actos intelectuales, lo mismo que ellas. 
Luego etc. 

156.—6.” Si la inteligencia fuera una potencia orgá- 
nica, no podría juzgar sino segun las apariencias de 
las cosas. Porque su accion seria necesariamente de- 
terminada por la impresion que los objetos materia- 
les hiciesen en el órgano; como vemos acaecer á los 
brutos, que por esta causa son tan facilmente enga- 
nados por los hombres. Esasi que nuestra inteligen- 
cia juzga muchas veces en manera diferente de lo que 
le anuncian los sentidos y corrige las apreciaciones 
torcidas deestas potencias. Porque, si la fantasia, por 
ejemplo, nos representa á los Ángeles como á unos 
jóvenes alados y á Dios como un fluido inmenso di- 
fundido por todas partes; la inteligencia corrige este 
juicio y dice que Dios es puro espiritu y el Ángel una 
cosa distinta de toda realidad corporea: si los ojos nos 
dicen que el Sol no tiene sinó pié y medio de diámetro, 
que un palo sumergido en el agua ésta quebrado, que 
un objeto, cuyosrayos visuales se reflejan en un espejo 
ò se refractan en una lente, se halla en cierta parte 
del espacio; la inteligencia vá contra todas estas apa- 
riencias y pronuncia con la mayor seguridad que el 
Sol es mucho mayor que la Tierra, que el palo sobre- 
dicho no está quebrado sinorecto, que el objeto puesto 
ante los ojos no ocupa el lugar que estos le señalan 
sino otro muy diferente. Luego etc, : 

157.—7.” Finalmente, la libertad de nuestra volun- 
tad es una prueba manifiesta y evidente de la natura- 
leza inorgánica, asi de esta facultad misma como de 
las potencias intelectivas, por las cuales está inmedia- 


tamente dirigida. Porque si la voluntad es una poten- ` 





cia espiritual e intrinsecamente independiente de la 
materia en el ejercicio de sus funciones, esta misma 
espiritualidad debe convenir á la inteligencia, que es 
su motor nato y la luz que le sirve de guia. Ahora 
bien; la libertad es imposible en una potencia orgá- 
nica; porque toda potencia de esta clase, como com- 
puesta de un elemento material, está por naturaleza 
inclinada á una sola cosa en sus actos y por lo mismo 
no tiene dominio sobre ellos para poder ejercerlos ò 
dejarlos de ejercer á su arbitrio. Luego es manifesto 
que la inteligencia humana es inorgánica. 

Añádase á esto que la libertad se encuentra en los 
seres cuyas potencias intelectivas son manifiestamen- 
te inorgánicas, cuales son Dios y los espiritus puros, 
y falta en aquellos cuyas potencias cognoscitivas son 
claramente orgánicas, cuales son los brutos. Luego la 
razon pide que a nuestra alma la coloquemos entre 
los seres de la primera clase, pues es verdaderamente 
libre como los espiritus en muchas operaciones. 

158.—ÉDicen los sensistas: 1.2 Cuando pensamos mu- 
cho sobre alguna cosa, se nos cansa la cabeza) lo mis- 
mo que si hubiéramos estado haciendo ds es- 
fuerzos con la imaginacion. Luego tan orgánica es la 
inteligencia como la fantasia. 2." La inteligencia hu- 
mana en tal manera depende de los sentidos externos 
que ninguna idea puede adquirir sin su auxilio. De 
aquí aquel axioma tan recibido entre los antiguos: 
Nada hay en el entendimiento, que antes no hubiere es- 

tado en el sentido, Y es cosa averiguada que quien ca- 
rece de algun séntido, por ejemplo el de la vista ò el 
del oido, no puede formarse ideas sobre las cosas per- 
tenecientes å aquel sentido.! ¡Luego senal es que entre 
los sentidos y la inteligencia ño existe diferencia esen- 
cial sino de grados y que tan orgánica es esta segunda 
como aquellos primeros. 7 ° Esta misma de pendono 
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tiene con respecto a la imaginacion: porque sin los 
fantasmas de esta facultad no puede ordinariamente 
pensar en nada, ni aun siquiera sobre los objetos an- 
teriormente pensados. De aqui nace el diferirse el uso 
de la razon en los niños, el irse aumentando en los 
adultos, y el faltar por completo en los fátuos, en los 
amentes y en los decrépitos. Luego esto tambien sig- 
nifica que nuestra inteligencia es tan orgánica como 
otra potencia cualquiera. 42 Entre los fantasmas de la 
imaginacion y lasideas del entendimiento no hay más 
diferencia que entre estos mismos fantasmas y las 
percepciones de los sentidos externos. Porque'*si el 
entendimiento prescinde de los límites que van siem- 
pre anejos å los objetos de la fantasia, ésta å su vez 
prescinde de los que pertenecen å los de los otros sen- 
tidos. Porque ella tambien hace abstraccion de las 
particularidades con que percibe cada sentido su ob- 
jeto propio y lo reviste de otras cualidades nuevas) 
llegando hasta á formarse el fantasma de un cuerpo 
matemático destituido de color, sabor, peso, resisten- 
cia, etc. Luego debemos concluir que la inteligencia 
no es sino una potencia más perfecta que la imagina- 
cion pero del mismo género; así como sucede esto 
con la imaginacion respecto de los sentidos externos; 
5? Con razon, pues, podemos decir que nuestras Ideas 
no son otra cosa que sensaciones trasformadas, ó bien 
ciertas percepciones sensibles que superan en perfec- 
cion å las de la fantasia pero. sin salir de ia esfera de 


sensibles; lo mismo que los actos de esta facultad son ' 


superiores å los de los sentidos éxternos pero sin de- 
jar de ser materiales y orgánicos. 

159.—Estas son las principales razones en que los 
sensistas fundan su inmundo sistema, queriendo re- 
bajar al hombre á la humilde condicion de los brutos 
para tener el gusto de poder vivir y morir como ellos 
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sin cuidarse de otra cosa que de los placeres sensuales. 
Veamos de responder á cada una de ellas com la ma- 
yor claridad y brevedad posibles. Y comenzando por 
la primera, decimos que el cansancio de la cabeza no 
viene del ejercicio de la inteligencia precisamente sino 
del de la imaginacion, la cual debe elaborar los fan- 
tasmas å dicha facultad para que concurran con ella 
å la produccion de sus ideas.) Porque los fantasmas 
de la imaginacion influyen de alguna manera en los 
actos intelectuales y por tanto deben preexistir en la 
fantasia para que puedan ejercer su influjo. Por con- 
siguiente el fatigársenos la cabeza cuando pensamos 
intensamente en alguna cosa, no prueba nada en con- 
tra de la tesis por nosotros defendida; porque es cosa 
de la imaginacion y no de la inteligencia. | 

160. Tampoco tiene valor alguno la segunda razon, 
La deperidencia que el entendimiento tiene con res- 
pecto á los sentidos, mientras nuestra alma se halla 
unida al cuerpo, no es intrínseca y directa sino exlrin- 
seca e indirecta. Necesita de los sentidos y de la ima- 
ginacion como de criados que le traigan la materia, 
por decirlo asi, con que ha de fabricar sus artefactos; 
å la manera que un pintor necesita para producir sus 
pinturas del concurso de su criado que le prepara los 
colores y le suministra los lienzos donde ha de es- 
tampar sus imágenes. Si el criado no prepara los 
colores ni trae lienzos al amo para que pinte en ellos 
sus ideales, el pintor permanecerá ocioso. Pues de la 
misma manera, si los sentidos externos no perciben 
los objetos del mundo exterior; los tales objetos no 
llegarán å la inteligencia ni podrán obrar en ella exci- 
tándola y determinándola a concebirlos. Porque el 
objeto ha de influir en la producción de nuestras 
ideas lo mismo que en la de las sensaciones y en la 
de los fantasmas, y no tiene otro medio de hacer 
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llegar su accion á la inteligencia, mientras nuestra 
alma está unida al cuerpo, sino el de imprimir su 
especie en los sentidos, logrando de este modo ser 
representado por la imaginacion. De aqui el que, 
cuando uno viene al mundo destituido de algun sen- 
tido, carezca siempre de las ideas correspondientes å 
las percepciones de aquel sentido. 

161.—Y esto quiere decir solamente aquel famoso 
axioma alegado en la objecion, en que se dice que 
nada hay en el entendimiento que no haya estado amites 
en el sentido. (El tal axioma no significa que nuestro 
entendimiento sea incapaz de percibir cosa alguna 
que no haya sido primeramente conocida por los 
sentidos externos; ¡pues hasta la misma estimativa de 
los brutos mediante las especies que le suministran 
los sentidos dichos percibe en sus objetos algunas 
cualidades á que ellos no alcanzan, como hemos 
notado más arriba (119). “Lo que solo quiere decir es 
que nuestra inteligencia én la formacion de susideas 
depende de los sentidos y por lo tanto nada puede 
percibir que de algun modq no le haya sido suminis- 
trado por estas potencias. Por donde debe distinguir- 
se en esta forma: Nada hay en el entendimiento por 
vía de objeto, que no haya existido tambien de algun 
modo por vía de objeto en el sentido; lo concedo. Nada 
hay en el entendimiento absolutamente que no haya 
sido primero percibido de una manera formal y ex- 
presa por el sentido, lo niego. 

162.—Con esto ya podemos responder å la terce- 
ra dificultad, la cual en realidad no es distinta de 
la segunda. Aunque la inteligencia humana, miéntras 
esta unida al cuerpo, necesita de los actos prévios 
de los sentidos y de la imaginacion para formar sus 
ideas, no por eso es material y orgánica como estas 
potencias. Porque el objeto sobre que versa, no es 
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material y concreto como el suyo, sino espiritual, 


univefsal y abstracto como el de los espiritus. Depen- 


de ciertamente de los sentidos y de la imaginacion 
para producir sus actos, y en esto se diferencia de la 
inteligencia angélica; lo cual nace de que los ángeles 
son sustancias espirituales completas e incapaces por 
lo mismo de informar cuerpo alguno, mientras que 
nuestra alma es por su naturaleza forma del cuerpo y 
por tanto esta ordenada de suyo a informar una ma- 
teria constituyendo una parte del compuesto humano. 
Pero esta dependencia no es esencial € intrínseca sino 
natural y externa; porque toda ella está reducida å que 
los sentidos le suministren la materia sobre la cual 
haya de fijar primariamente su atencion, aunque per- 
cibiendola de una manera espiritual e inorganica, y å 
que la imaginacion le aproxime esta matería concu- 
rriendo con sus fantasmes aà la produccion de sus 
ideas, cosas ambas que pueden ser suplidas en otra 
forma por el Criador cuando el alma se vea separada 
del cuerpo, y que deben serlo en efecto por razon del 
nuevo modo de ser que con la separacion ha de sobre- 


y venir á nuestra alma. 


103.—En virtud de esta dependencia que tiene la 
inteligencia con respecto a la fantasia, sucede que se 
difiere en los niños el uso de la razon, se aumenta en 
los adultos, y se destruye en los fátuos, en los amentes 
y en los decrépitos. La virtud intelectiva en si misma 
no sufre aumento ni disminucion en esta clase de per- 
sonas; porque es inorgánica y no consta de materia 
alguna. Lo que se crece ò se disminuye ó áun perece 
por completo en ellas, es el uso de dicha facultad por 
el aumento, disminucion ó. falta completa de fantas- 
mas que pueden tener en algun tiempo á causa de 
hallarse impedido el uso de la fantasia, que es facul- 


tad orgánica € intrinsecamente dependiente de las 
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disposiciones del cuerpo. Cuando no faltan estos fan- 
tasmas, la inteligencia ya forma tambien sus ideas 
universales, sea cual fuere la edad del hombre que la 
posee. Y asi se vé muchas veces que en medio de la 
debilidad y de las enfermedades del cuerpo la inteli- 
gencia permanece robusta, porque la imaginacion 
está bastante sana para producir sus fantasmas ò re- 
presentaciones imaginarias. 

164.ÉLa carta razon no deja de tener alguna apa- 
riencia; pero se suelta con reflexionar un poco sobre 
los diversos modos de prescindir, usados naturalmen- 
te por la imaginacion y por la inteligencia. Aquélla 
deja siempre su objeto concreto, contingente, material 
y finito, sin poder nunca sacarlo de las condiciones 
esenciales á todo cuerpo: ésta por el contrario con su 
abstraccion espiritual prescinde por completo de to- 
das las circunstancias individuales de la materia y los 
reviste de los caractéres inmateriales de universali- 
dad, necesidad, e infinidad propios de los espiritus y 
contempla ademas todo un mundo de seres espiritua- 
lesá donde ni por asomo puede llegar sentido alguno) 
Por tanto la diferencia que reina entre la inteligentia 
y la fantasia, no es simplemente de grados sino esen- 
cial, como fundada en la perfeccion de una y otra fa- 
cultad totalmente diversa. No sucede asi respecto de 
la diferencia que existe entre la imaginacion y los sen- 
tidos; porque el objeto de todas estas facultades es 
siempre uno mismo, aunque percibido de una manera 
algun tanto más perfecta por la fantasia. 

105.—La quinta dificultad ya queda del todo suelta 
con lo dicho en los números anteriores, ni se ofrece 
en ella un argumento nuevo. Condillac quiso expli- 
car el origen de nuestras ideas, reduciendolas á sim- 
ples sensaciones más ó meénos perfectas y haciendo 
de nuestro entendimiento una potencia sustancial- 
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mente igual á la de los brutos. Pero su vanisimo sis- 
tema, ya se vé cuán fútil y absurdo es, con lo que 
dejamos escrito en este parrafo. Al hablar sobre el 
origen-de las ideas trataremos de él más detenida- 
mente; por ahora baste lo dicho para ver su completa 
insubsistencia. 

166, —EscoL1o.—Disputan los filósofos sobre el gra- 
do de dependencia que tiene nuestro entendimiento 
con respecto a la fantasia en la produccion de sus actos. 
Algunos piensan que esta dependencia esta reducida 
á que el entendimiento no pueda adquirir las especies 
inteligibles de los objetos, sin el influjo actual de los 
fantasmas que concuren con el a producirlas. Pero 
en el uso ulterior de estas especies, no creen que sea 
necesario el concurso de la fantasia. Fúndanse para 
Opinar de este modo en que laimaginacion puede hacer 
uso de las especies ya adquiridas, sin que sea necesa- 
rio para ello el ejercicio de los sentidos exteriores, 
concluyendo de aqui que esto mismo se debe afirmar 
del entendimiento con respecto å la facultad dicha. 
A esto añaden, que el entendimiento, adquirida la 
idea ò especie de un objeto, ya tiene virtud plena para 
pensar en él y por lo tanto no necesita de fantasma ` 
algunó para hacer uso de ella. Finalmente, en favor 
de su opinion alegan la experiencia; pues en los rap- 
tos y eéstasis dicen que el alma entiende los objetos 
sin representacion imaginaria de ninguna clase. 

167.—Ciertamente esta doctrina no deja de ser sóli- ` 
damente probable, como lo prueban las razones nada 
despreciables que acabamos de indicar; y en su favor 
tiene el testimonio de Santa Teresa, la cual en mate- 
ria de raptos y éxtasis merece todo crédito (1). Sin 


(1) Santa Teresa de Jesus, Castillo interior, Morada sexta, 
cap. 8, no. 2,; Cap, 10, DH. 2. 


Psicologia, le 


embargo, de doctrina comun y sio duda tambien más 
probable, es que el entendimiento no puede natural- 
mente hacer nunca uso de las especies adquiridas sin 
que concurran de nuevo los fantasmas de la ima- 
ginacion; y asi lo enseñan expresamente entre otros, 
Aristóteles (1), Santo Tomas (2) y Suarez (3). Las razo- 
nes principales en que se apoyan son dos, ambas saca- 
das dela experiencia. La primera consiste en que, im- 
pedida por cualquiera causa la operacion del cerebro 
con que produce el alma las representaciones fantás- 
ticas, como sucede en los casos de apoplegia, letargo, 
sueño profundo, etc., las operaciones delentendimien- 
to tambien se suspenden: lo cual no sucedería, si esta 
potencia pudiera hacer uso de las especies dichas sin 
el concurso de la fantasia. La segunda es, que cuantas 
veces pensamos en alguna cosa, áun espiritual y ya 
en otro tiempo pensada, sentimos representársenos 
en nuestro interior algo corpóreo que aparece alli 
comosimbolo 6 imágen de lo que pensamos idealmen- 
te con la inteligencia; lo cuales signo de que esta facul- 
tad en el estado presente de nuestra alma no puede 
pensar en nada sin que le acompañe la representacion 
imaginaria de aguel mismo objeto. 

168.— El Padre Losada añade otra razon a priori 
tomada de la interna naturaleza del alma; la cual, por 
ser forma del cuerpo, no puede naturalmente en el 
estado de union producir acto alguno que no perte- 
nezca en alguna manera á todo el compuesto. «Es una 
ley general de la naturaleza, escribe, que ninguna 
forma produzca operacion alguna inmanente, la cual 
no dependa en algun modo del sujeto de esta misma 


(1) Aristóteles, lib. 3. de anima, cap. 9, text. 30. 
(2) Santo Tomás, Summ, theol. 1. p. q. 84, art. 7. 
(3) Suarez, de anima, lib. 4. cap. 7. 
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forma, como se vé por induccion considerando las 
otras formas tanto sustanciales como accidentales, 
Como, pues, la inteleccion en el estado presente no 
puede, por ser espiritual, depender del sujeto del alma 
ò sea del cuerpo, como de sustentante ó de cosa que 
influya en ella de otra manera alguna, es necesario 
que dependa de alguna operacion corpórea como de 
condicion previa ó concomitante ò subsiguiente. El 
alma racional en efecto no debe depender ménos del 
cuerpo en sus operaciones que en su existencia. Ahora 
bien; en ésta de tal suerte depende del cuerpo como 
de condicion, que ni puede ser criada fuera de él, ni 
existir en parte alguna sin su compañia, miéntras 
dura este estado de union. Luego este mismo género 
de dependencia deberá tener con respecto a todas sus 
operaciones, de forma que no las pueda ejercer sin el 
ejercicio de alguna facultad corpórea. Por tanto, esta 
dependencia en el entendimiento que se halle ya en 
posesion de la especie del objeto no proviene de falta 
de virtud sino de la condicion de su estado. El alma 
separada, asi como en su existencia no depende del 
cuerpo, tampoco en sus operaciones; porque entónces 
ya no ejerce el oficio de forma sino de espiritu (1).» 
Santo Tomás funda esta dependencia en que el uni- 
versal, que es el objeto propio y directo del entendi- 
miento, no lo podemos entender sino por abstraccion 
del singular, el cual pertenece a los sentidos, conclu- 
yendo de aqui que para pensar de hecho en un objeto 
cualquiera, necesita el entendimiento la prévia pro- 
duccion de la representacion imaginaria (2). 


(1) Losada, de anima, disp. 7. cap. 2. n. 44. 
(2) S. Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 84. art. 7. 


A 


S IL. NATURALEZA, OBJETO Y ACTOS DEL ENTENDI- 
MIENTO HUMANO. 


169.—Tres son, como se ve, las cuestiones que se 
-han de tratar en este párrafo. La primera se refiere a 
la naturaleza de nuestro entendimiento; en la cual 
yerran por una parte los poligenístas modernos, para 
quienes hay tantas especies de hombres cuantas son 
las razas del genero humano, y por otra los averrorstas 
los cuales piensan que todos los hombres del mundo 
tienen un mismo entendimiento no solo especifico 
sino tambien numérico. La segunda versa sobre 
el objeto de nuestro entendimiento y sobre la manera 
con que esta facultad conoce los objetos asi unlversa- 
les como singulares: en cuya resolucion no estan 
acordes los filósofos; pues mientras el Angelico Doc- 
tor no le atribuye sino un conocimiento indirecto y 
secundario de los singulares, Suarez sostieneque este 
conocimiento es en él directo y anterior al de los uni- 
versales. La tercera finalmente pertenece á la natura- 
leza del acto cognoscitivo llamado verbo y á la del 
juicio, sobre cuyas materias hay tambien diferentes 
opiniones entre los autores. Para exponer con la ma- 
yor claridad y brevedad posibles lo que nos parece 
más fundado en estas dificiles cuestiones, trataremos 
de probar las proposiciones siguientes, 


PROPOSICION PRIMERA. 


El entendimiento humano es especificamente uno 
y numéricamente multiple. 


170.—Demostracion de la 1.* p.—1.* Todas cuantas 
razas de hombres pueblan la haz de la tierra, tienen 
ideas universales, como lo muestran claramente sus 
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obras de industria, su aptitud mayor ó menor para 
las letras, artes y ciencias, su capacidad de progresar 
en la via de la civilizacion, siempre que se hallan 
puestas en circunstancias convenientes. Es asi que 
la formacion de las ideas universales es la que carac- 
teriza y especifica al entendimiento humano; pues 
por estas ideas es como se distinguen los hombres de 
los brutos, los cuales obran guiados por conocimientos 
particulares y concretos y por esta causa son incapa- 
ces de progreso alguno en sus obras. Luego es cosa 
manifiesta y evidente que el entendimiento de todos 
los hombres es especificamente uno. 

171.—2.” En todos los hombres del globo se advier- 
te cierta tendencia espontánea á asociarse unos con 
otros y á comunicarse sus ideas y afectos por medio 
del habla, Ademas, todos son capaces de aprender 
la lengua hablada por los de otras tribus y a comuni- 
car por medio de ella sus pensamientos, como si fuera 
la suya propia. Luego en todos existe manifiésta- 
mente una misma clase de inteligencia; pues de otra 
manera esta comunicacion de pensamientos por una 
misma clase de sienos convencionales y esta inclina- 
cion expontánea á comunicarlos serian imposibles, 
como se vé entre los animales y los hombres y entre 
los animales mismos que pertenecen a diferentes 
especies. | 

172.—3.* La inferioridad que se nota en algunos 
pueblos, como los negros, los bosquimanos, los aus- 
tralianos, etc., por parte de su inteligencia, no es 
motivo suficiente para que supongamos con los poli- 
genistas ser esta facultad en ellos especificamente 
inferior a la nuestra. Primero; porque en todas estas 
razas hay hombres de tan buena y áun mejor inteli- 
gencia que muchas de las europeas. Segundo; porque 
discurriendo de otro modo, deberiamos decir que 
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los antiguos galos y germanos, por ejemplo, padres 
de los actuales franceses, alemanes y prusianos, difie- 
ren especificamente de estos sus descendientes por 
razon de su inteligencia. Tercero; porque esta misma 
diferencia especifica deberiamos reconocer entre los 
miembros ae unas mismas familias y tribus, por 
razon de ser mucho mayor la distancia que hay por 
esta parte entre ellos que la que media entre varios 
de ellos y otros pertenecientes á las tribus que llaman 
degradadas; porque tambien entre estas tribus se han 
visto hombres de esclarecido ingenio, siquiera. no 
abunden tanto como entre las civilizadas. Cuarto 
finalmente; porque la degradacion de las tribus hay 
que atribuirla, no á disminucion alguna de fuerza 
intelectual propiamente dicha, la cual es simple y por 
lo tanto no admite en su entidad intrinseca variacion 
alguna, sino å las condiciones extrinsecas del medio 
en que el hombre se desarrolla, las cuales influyen en 
el alma obrando en el organismo. Porque una misma 
inteligencia, segun sean más ó ménos perfectos los 
fantasmas de la imaginacion, la cual es una potencia 
orgánica, formara tambien con mayor ò menor per- 
feccion sus ideas. Luego etc. (1) 

173. —Demostracion de la 2.* p.—1.* Si el entendi- 
miento humano fuera numéricamente el mismo en 
todos los hombres, una seria tambien de la misma 
manera el alma racional de todos ellos. Porque el en- 
tendimiento O se identifica realmente con la sustancia 
del alma, segun la opinion de los que no admiten 
distincion real entre el alma y sus potencias, ó es una 
emanacion suya recibida en ella misma, y por tanto 


(1) Puede verse sobre esto nuestra obra «La Religion cató- 
lica vindicada de las imposturas racionalistas,» cap. XXVI, 
pág. 668 y siguientes. 





el alma racional de donde emane y en donde exista 
será tambien necesariamente una. Es asi que en cada 
uno de nosotros es numéricamente distinta el alma 
racional; puesto que el alma racional es la forma 
sustancial del compuesto humano, como se probará 
más adelante y es imposible que resulten muchos 
compuestos humanos ó individuos racionales, sin que 
la forma sustancial de cada uno sea numéricamente 
distinta de la de los demás. Luego es evidente que 
el entendimiento humano es numéricamente distinto 
en cada hombre. 

Si el entendimiento humano fuera numéricamente 
el mismo en todos y cada uno de los hombres, en 
realidad no habria sino una sola alma racional unida 
á muchos trozos de materia. Luego no habria verda- 
dera multiplicidad de individuos humanos sino uno 
solo con diferentes partes materiales; al modo que 
la union del alma con las diferentes partes del cuerpo 
no hace que haya muchos individuos racionales sino 
uno solo que se sirve de ellas como de otros tantos 
instrumentos. 

174.—2." En la hipótesis ayerroistica un mismo 
entendimiento existiria en tantos lugares cuantos 
son los diferentes individuos humanos y esto peren- 
nemente desde que ha comenzado å existir el género 
humano, Es asi que este no puede tener lugar sino 
en la doctrina panteista de que los particulares espl- 
ritus no son otra cosa que ciertas manifestaciones 
limitadas del espiritu universal é infinito, porque 
ningun espiritu finito puede tener tal modo de exis- 
tencia. Luego el entendimiento universal de Averroes 
es una quimera tan absurda como el panteismo que 
en ella se encierra. Asi se explica cómo Cousin ha 
querido en nuestros tiempos resucitar la doctrina 
de Averroes. Porque Cousin era panteista y por tanto 


TAS 


no podía ménos de abrazar el error del filósofo ma- 
hometano. 

3. Si uno mismo fuera el entendimiento que 
existe y piensa en todos los hombres, cada uno ten- 
dria en si mismo los pensamientos de todos y asi 
seria imposible la diversidad de pareceres entre unos 
y otros; porque todos pensarian una misma cosa, 
El cuerpo de cada hombre sería un simple instru- 
mento para que el entendimiento universal existente 
en todos ellos fuese excitado á formar estas ú otras 
ideas; pero siempre las ideas formadas estarian en el 
solo entendimiento dicho y por lo mismo cada hom- 
bre tendria conciencia de ellas. Sucederia en tal caso 
con los diversos hombres lo que ahora acaece å nues- 
tra inteligencia en órden á los diversos sentidos de 
nuestro cuerpo. Pues por razon de la union fisica que 
tendria con ellos, recibiría de cada uno ocasion para 
producir dentro de sí mismo varias ideas; como por 
razon de la union fisica que tiene nuestra alma con 
los diversos sentidos, es incitada por cada uno de 
ellos á formar diversos conceptos. Pero siempre las 
ideas estarian en solo ella y asi cada hombre, cuya 
parte racional estaria constituida por este entendi- 
miento, tendria en si las ideas de todos, pensaria 
como los demás y no podria disputar con ellos. Ahora 
bien; excusado es decir que todo lo contrario sucede 
entre los hombres. Luego es una cosa tan clara como 
la luz del dia que el entendimiento con que piensa 
cada uno, es real y verdaderamente distinto del de 
los demás. 

175.—4.” En la hipotesis mencionada no solo el en- 
tendimiento sino tambien la voluntad seria una mis- 
ma para todos los hombres; porque la voluntad: co- 
rresponde al entendimiento y si éste es universal, 
ella tambien lo debe ser por fuerza. Es asi que en los 
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hombres hay diversidad de voluntades como la hay 
de pareceres. Luego la tal hipótesis es manifiesta- 
mente absurda. 

176.—Dicen los averroistas: 1.° Si los entendimien- 
tos de los hombres fuesen particulares y distintos unos 
de otros, las ideas de cada uno serian tambien parti- 
culares y distintas y asi no podriamos conocer con 
ellas las ideas universales sino solo los particulares: 
2. En tal caso no seria una misma la verdad que co- 
nocemos todos los hombres; porque el entendimiento, 
al entender algun objeto, se hace una misma cosa con 
el y por consiguiente los objetos conocidos deberan 
ser tan distintos entre si como los mismos entendi- 
mientos. 3. Cuando uno enseña a otro una ciencia, 
no produce la verdad en él; porque de lo contrario 
con su ciencia produciria en el discipulo otra ciencia, 
al modo que un fuego con su calor produce en el leño 
otro calor, lo cual es un absurdo. Luego debemos de- 
cir que el maestro no hace otra cosa cuando enseña 
que traspasar sus ideas de su mente a la del discipulo; 
lo cual significa que esta mente es en uno y otro nu- 
méricamente la misma. 

177.—Estas son las razones principales en que fun- 
daban los averroistas su absurdo sistema. Notenemos 
necesidad de grandes esfuerzos para hacer ver su nu- 
lidad. A la primera se responde que las ideas, subjet1- 
vamente y en sí mismas, todas son cosas particulares, 
ora existan en el entendimiento universal soñado por 
Averroes, ora en los particulares y finitos. La univer- 
salidad de una idea se toma, no de su entidad fisica, 
sino del objeto sobre que versa. Por consiguiente, 
aunquenuestros entendimientos sean entidades par- 
ticulares, ya podrán percibir objetos universales, si se 
hallan revestidos de ideas subjetivamente particulares 
y objetivamente universales, 
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178.—A la segunda decimos, que el objeto conocido 
no se hace una misma cosa fisicamente con el entendi- 
miento que lo conoce, sino intencionalmente ò sea por 
via de representacion. La inteleccion se ejecuta unien- 
dose el entendimiento con la cosa conocida por medio 
de una imágen ideal suya, que es el acto cognosci- 
tivo. Este acto en razon de imágen, expresa la misma 
forma que el objeto conocido, y bajo este aspecto se 
puede decir que es una misma cosa con él; mas, en 
razon de conocimiento, es la misma mente conocien- 
do el objeto y por tanto se distingue de él real y ver- 
daderamente. Por lo cual, ya se vé como, por razon 
de las dos propiedades, subjetiva y objetiva, que 
encierra en sí el dicho acto, el entendimiento cognos- 
cente se hace en cierta manera una misma cosa con 
el objeto conocido, sin que para esto hayamos de 
apelar å la idea pantelstica y averroistica de hacer 
uno mismo el entendimiento de todos. Cuando mu- 
choshombres miran con sus ojos corporales un objeto 
visible cualquiera, ¿no se une su potencia visiva con 
el directamente mediante el acto visivo, que es una 
imágen intencional suya? Pues esto mismo sucede 
con el acto cognoscitivo del entendimiento. 

179. —La tercera, finalmente, se refuta diciendo que 
el maestro causa imstrumentalmente en el discipulo las 
ideas por él adquiridas'con la enseñanza; al modo que 
el médico causa la salud del enfermo con las medici- 
nas ayudandoá la naturaleza. La verdad objetiva con- 
templada por el maestro y el discipulo es una misma, 
pero no los actos cognoscitivos con que cada uno de 
ellos la contempla y en que consiste la ciencia, Estos 
actos los produce el maestro en el discipulo, como sá- 
biamente advierte Santo Tomás (1), aplicando ordena- 


(1) «Cum autem aliquis, escribe en la Suma Teológica (1. 





damente los principios generales, que el discipulo ya 
conoce ántes de ponerse á estudiar, á otros objetos 
más recónditos y oscuros; de modo que quien produ- 
ce fisicamente la ciencia en el discipulo, es el mismo 
discipulo con su natural actividad intelectiva, y al 
maestro solo se le debe la direccion de esta actividad, 
mediante la ordenada proposicion de las verdades ob- 
jetivas que va ofreciendo sucesivamente á su consi- 
deracion (1). 


PROPOSICION SEGUNDA. 


El objeto adecuado de nuestro entendimiento es el sér 
considerado en toda su latitud; pero el connatural ó pro- 
porcionado, mientras se halla el alma unida con el cuer- 
po, está constituido por las esencias de las cosas 
materiales./ 


-.180.—Observacion.—Llámase objeto adecuado del 
entendimiento al que de alguna manera se adecua 
ó puede adecuarse esta potencia, conociéndolo aunque 


p. q. 117, art. 1), hujusmodi universalia principia applicat ad 
aliqua particularia, querum memoriam et experimentum per 
sensum accipit, per inventionem propriam adquirit scientiam 
corum quee nesciebat, ex novis ad incognita proeedens. Unde 
et quilibet docens ex his que discipulus novit ducit eum in cop- 
nittonem eorum que tonorabat, secundum quod dicitur in 1. Pos- 
ter: «quod omnis doctrina et omnis disciplina ex preexistentes 
fit cognitione.» 

(1) Véase sobre esta segunda parte de la proposicion lo que 
escribe Santo Tomás en la primera parte de su Suma teológica, 
q. 76, art. 2., donde trata expresamente de esta materia. Tam- 
bien puede servir para aclarar más las ideas sobre este asunto 
lo que nosotros hemos escrito en el capitulo XX de «La Reli- 
gion católica vindicada de las imposturas racionalistas.» 
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imperfectamente; pues todo conocimiento es una cier- 
ta adecuacion entre la potencia cognoscitiva y el ob- 
jeto conocido. Por el contrario, (objeto connatural 
ò proporcionado es aquel que puede ser conocido por 
nuestro entendimiento, no como quiera, stno con concep- 
tos propios. Un concepto puede ser propio de dos ma- 


-neras; ó representando inmediatamente como es en si 


á un objeto, sin usar de negaciones ó analogias)y por 
cierta especie de intuicion; como por ejemplo, el con- 
cepto que tenemos acerca del hombre;'ó haciendo esta 
representacion de una manera mediata, merced á 
ciertas negaciones ò analoglasjó å la combinacion de 
ciertos conceptos universales más simples, los cuales 
juntos sirven para expresar un objeto determinado y 
distinto de los demás, como son los que tenemos en 
órden å los espiritus y å Dios nuestro Señor. Los con- 
ceptos propios que se refieren al objeto connatural y 
proporcionado en cuestion, son los de la primera clase 
y se llaman estrictamente propios; los de la segunda 
pertenecen al objeto adecuado y se conocen con el 
nombre de propios formados de comunes. 

Decimos: miéntras esté el alma unida con el cuerpo: 
porque cuando se halle separada de él, entónces su ob- 
jeto proporcionado será el que corresponde å los espi- 
ritus; porque el alma separada vive á la manera de los 
espiritus puros.) 

181. —Prueba de la 1.* p.—Nuestro entendimiento 
tiene aptitud intrinseca para conocer, al menos de una 
manera imperfecta y por medio de conceptos análo- 
gros, todo cuanto tenga razon de si, sea material ò in- 
material, creado ó increado, natural ó sobrenatural, 
con tal que le sea convenientemente manifestado. 
Porque si conoce la razon del sér en general, necesa- 
riamente debe conocer tambien de aleun modo, siquie- 
ra sea imperfecto, todo cuanto participe de esta razon, 
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siempre que aparezca ante su vista. Asi es que de esta 
manera imperfecta conocemos, no solo las cosas del 
mundo visible, sino tambien á Dios mismo y á sus 
Ángeles, y los misterios de la revelacion, y formamos 
concepto hasta de las mismas negaciones y carencias, 
que no son seres sino negaciones de seres. Ni por eso 
se iguala nuestro entendimiento al divino ni al angéli- 
co siquiera; porque en la manera de conocer unos 
mismos seres somos superados inmensamente por 
ellos; y muchos seres para nosotros no son cognoscibles 
sino por via de revelacion sobrenatural, miéntras que 
los Ángeles ven muchas cosas en virtud de su propia 
esencia espiritual, y Dios por su misma Esencia está 
determinado a conocer con un conocimiento único 
todas las cosas cognoscibles. Luego etc. 

182.—Prueba de la 2." p.—En primer lugar, que el 
objeto connatural del entendimiento humano sean 
las esencias de las cosas, es evidente. Porque su ten- 
dencia natural en todo cuanto se propone a su consi- 
deracion es averiguar qué cosa sea ó cual es su esen- 
cia, Por eso hasta los niños hacen sus preguntas ` 
diciendo: ¿Qué es esto? ¿qué cosa es? Y el mismo nom- 
bre de entendimiento indica bien a las claras que el 
objeto propio ó proporcionado de esta facultad son 
las esencias de las cosas, al paso que el de las faculta- 
des sensitivas son los hechos y los acciderites de estas 
esencias. Porque entendimiento viene de inius le- 
gere, que significa recoger mentalmente las internas 
propiedades de los seres, lo que se halla bajo las apa- 
riencias sensibles, ò sea la esencia. Dice muy bien á 
este propósito Santo Tomás: «La palabra entendi- 
miento significa un cierto conocimiento intimo. Por- 
que intelligere es lo mismo que intus legere: y esto se 
hace patente á cuantos consideran la diferencia que 
existe entre el entendimiento y los sentidos, Porque 
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el conocimiento sensitivo se ocupa en las cualidades 
sensibles externas; mas el intelectual penetra en la 
misma esencia de la cosa; pues, como dijo Aristóteles 
(lib. 3, de anima, text. 26), el objeto del entendimiento 
es lo esencial a las cosas (1)». 


183.—En el segundo lugar, que estas esencias no' 


sean otras que las de las cosas materiales, se prueba 
muy facilmente. Porque el objeto proporcionado de 
una potencia es aquel que corresponde al estado na- 
tural de esta potencia. Es asi que el estado natural 
del entendimiento humano, cuando el alma está 
unida al cuerpo, es existir en el alma, que es forma 
del cuerpo, y por consiguiente tener alguna depen- 
dencia de la materia en su manera de ser. Luego su 
objeto proporcionado no puede ser una forma abso- 
lutamente inmaterial, como la de los entendimientos 
angélicos, sino una forma que sea algo mezclado de 
materialidad € inmaterialidad, cuales son las esen- 
cias de las cosas materiales; las cuales son materiales 
en si mismas y solo gozan de inmaterialidad en cuan- 
to idealizadas por el entendimiento y abstraidas por 
él todas sus condiciones individuales y concretas. 
Dice muy bien Santo Tomás: «La operacion guarda 
proporcion con la virtud y la esencia: ahora bien lo 
intelectivo del hombre está en lo sensitivo: luego su 
propia operacion es entender las cosas inteligibles en 
los fantasmas (2).» Y en otra parte. «La potencia 
cognoscitiva es proporcionada al objeto cognoscible. 
Por donde el entendimiento del Ángel, que está to- 
talmente separado del cuerpo, tiene por objeto pro- 
porcionado las sustancias inteligibles separadas del 
cuerpo, y por medio de esta clase de cosas inteligibles 


(1) Santo Tomás, Summ. tehol., 2.*, 2." q. 8. art. 1. 
(a) Id. De Memor. el Reminisc., lect. 1. 


conoce los objetos materiales. Mas el objeto propio 
del entendimiento humano, que está unido al cuerpo, 
son las esencias ó naturalezas existentes en la mate- 
ria corpórea: y por estas naturalezas de las cosas 
visibles es como llega a adquirir algun conocimiento 
de las invisibles (1).» 

184.—De aquí es que ninguna idea podemos adqui- 
rir que no tenga alguna relacion á los sentidos, ccmo 
cada uno lo puede observar examinando las ideas que 
posee; y los que desde el vientre de sus madres vie- 
nen privados de algun sentido, carecen durante toda 
su vida de aquellas ideas universales que dicen rela- 
cion a aquel sentido, como lo nota muy bien S. Agus- 
tin con estas palabras: «Los ciegos de nacimiento, 
cuando son interrogados acerca de la luz y de los co- 
lores, no hallan cosa que responder. Porque no ha- 
biendo tenido nunca sensacion alguna de lo colorado, 
tampoco se lo pueden imaginar (2).» 

La inteligencia no usa de órgano corporal en sus 
actos; pero necesita de las representaciones imagina- 
rias para que pueda formar sus ideas, y asi éstás no 
pueden ménos de versar directa y primariamente so- 
bre los mismos objetos que han sido aprehendidos 
con los sentidos. Aún más; hasta para usar de las es- 
pecies ya adquiridas, necesita el entendimiento de la 
presencia del fantasma, como hemos observado más 
arriba (167). Lo cual es signo manifiesto de que el ob- 
jeto propio y proporcionado de nuestro entendimien- 
to, no eslo inmaterial puro, sino lo mezclado de ma- 
terialidad é inmaterialidad,ó sea la esencia de las co- 
sas materiales abstraidas de sus condiciones propias, 
que son las notasindividuantes; pues la materia, como 


(1) Santo Tomás, Summ. theol., 1. p. q. 84. art. 7. 
(2) San Agustin, Epist. 7. ad Nebrid, n. 6. 
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tal, dice individualidad, por ser el primer sujeto de 
las formas. 

185.—Sobre esto se debe notar que nuestra inteli- 
gencia no llega al conocimiento de la sustancia sino 
mediante el de sus manifestaciones oaccidentes; y por 
tanto la esencia de éstos esla que principalisimamente 
pertenece a su objeto propio y proporcionado. Pero 
no es la esencia sola de los accidentes la que forma y 
constituye este objeto, sino que tambien entra en él 
la sustancia en manera que puede ser conocida por 
el entendimiento; porque esta potencia con su incli- 
nacion primaria y principal tiende á conocer cuál sea 
le esencia del ser mismo y no precisamente la de sus 
accidentes, siquiera no la pueda conocer sino median- 
te el conocimiento de ellos. 


PROPOSICION TERCERA. 


Nuestro entendimiento primaria y directamente no apre- 
hende sino lo universal; lo singular no lo percibe sino 
por cierta especie de reflexion sobre los actos de la 
sensibilidad. 


180.—Observacion.—En esta tésis seguimos la opi- 
nion del Angélico Doctor por paracernos mejor funda- 
da que la del eximio Suarez, quien con otros muchos 
filósofos atribuye a nuestro entendimiento un cono- 
cimiento directo de los singulares y áun pretende que 
lo singular es conocido antes que lo universal por esta 
potencia (1). 

187.—Prueba de la 1.* p.—1.* De lo demostrado en 
la precedente tésis consta que el objeto propio y con- 


(1) Puede verse largamente defendida su opinion en su tra- 
tado de Anima, lib, 4. cap. 3. 





natural de nuestro entendimiento son las esencias de 
las cosas materiales. Es asi que las esencias, en cuan- 
to tales, prescinden de los particulares y son por lo 
tanto verdaderos universales directos, de los cuales 
estamos ahora tratando. Luego el objeto primario y 
directo de nuestro entendimiento son los universales 
y no los singulares. 

Ni vale decir que las esencias á que mira con su ac- 
to primario el entendimiento, son particulares y con- 
cretas; porque en este su acto primario y espontáneo 
no las mira por el lado de su singularidad, lo cual es 
propio de los sentidos, sino por el de su entidad sim- 
plemente tal, y por lo tanto indiferente de suyo para 
ser predicada de uno ó de muchos, que es lo que 
constituye el verdadero universal directo. 

188.—2.* Nuestro entendimiento, como potencia es- 
piritual € incorruptible, debe versar primaria y direc- 
tamente sobre un objeto gue sea a su vez espiritual 
é incorruptible; porque el objeto propio y connatural 
de una potencia debe guardar proporcion con ella. 
Por otra parte, si nuestro entendimiento perteneciera 
á un espiritu puro, cuales son los Angeles, el dicho 
objeto seria tambien espiritual puro, y el acto prima- 
rio y directo de nuestra potencia intelectiva versaria 
sobre los singulares incorruptibles, que son las sus- 
tancias angélicas. Pero como pertenece á un alma 
que es forma del cuerpo, el objeto sobre que primaria 
y directamente versa, es lo espiritual é incorrupti- 
ble mezclado de materialidad y corruptibilidad. Es 
asi que lo espiritual é incorruptible mezclado de mate- 
rialidad y corruptibilidad son solo las esencias de las 
cosas materiales ó sea lo universal; porque los singu- 
lares materiales son formalmente corruptibles. Luego 
estas esencias, y no los individuos corruptibies bajo 
la razon formal de singulares, son lo que nuestro en- 
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tendimiento aprehende con sus actos primeros y di- 
rectos. 

189.—3. Si nuestro entendimiento percibiera pri- 
maria y directamente el singular, por él deberian 
comenzar sus actos primeros, y asi no solo con los 
sentidos sino tambien con la inteligencia percibiria- 
mos antes lo singular que lo universal, Es asi que 
la marcha que lleva naturalmente nuestra inteligen- 
cia en el conocimiento de las cosas, es enteramente 
opuesta; pues primero las percibimos confusamente 
con conceptos muy vagos y generales, y despues, å 
medida que vamos perfeccionando nuestro concepto, 
lo vamos concretando y circunscribiendo y de esta 
manera nos vamos acercando hácia el singular. Luego 
lo que primaria y directamente percibe nuestro en- 
tendimiento en las cosas materiales, no es lo singular 
sino lo universal: y aun entre los mismos objetos 
universales aquellos han debido ser percibidos prime- 
ro en el órden cronológico, que están dotados de mä- 
yor universalidad por la mayor vaguedad é imperfec- 
cion que encierra esta clase de conceptos naturales y 
espontáneos. Aunque, una vez adquirida la noticia 
de estos objetos, no es menester que para percibir 
una esencia cualquiera los vuelva á percibir de nuevo; 
pues basta que tenga de ellos un conocimiento ha- 
bitual. 

190.—Dice muy bien å este propósito Santo Tomás: 
«Todo lo que pasa de la potencia al acto, primero 
llega al acto incompleto, que es una cosa intermedia 
entre la potencia y el acto, que al acto completo. 
Ahora bien, el acto perfecto á que llega el entendi- 
miento, es la ciencia completa, con la cual son cono- 
cidas distinta y determinadamente las cosas; y acto 
incompleto es la ciencia imperfecta, por la cual se 
saben las cosas sin ser distinguidas unas de otras 


sino con cierta confusion. Porque lo que es conocido 
de esta manera, bajo un cierto aspecto es conocido de 
hecho, pero bajo otro está todavía en potencia para 
ser conocido. Por donde dice Aristóteles en el libro 
primero de los Fisicos (text, 3) que lo que primero se 
presenta 4 nuestro entendimiento, y lo más cierto para 
nosotros son las cosas mas confusas, y que nuestros co- 
nocimientos ulteriores se hacen distinguiendo los princi- 
pios y los elementos (1). 

De aqui infiere con mucha razon, que tanto los sen- 
tidos como el entendimiento perciben primero lo más 
comun é indeterminado y despues lo más determina- 
do y concreto. De donde resulta que ántes de percibir 
el entendimiento un singular cualquiera ya ha debido 
formarse los conceptos de sér, de sustancia, de cuerpo, 
de viviente, de animal y de hombre; porque todos ellos 
son más vagos € indeterminados que los de un indi- 
viduo cualquiera; si bien, como deciamos poco ha, 
para percibir la esencia del cuerpo no necesita pensar 
de nuevo de una manera formal y expresa en el sér, 
en la sustancia, etc., sino que le basta darlos por su- 
puestos. | 

191.—4.* Si percibiéramos directamente con la in- 
teligencia los singulares, tendriamos idea propia de 
la singularidad de cada uno y sabriamos por consi- 
guiente en qué consiste; asi como, porque percibimos 
directamente las esencias de las cosas materiales, sa- 
bemos en qué consiste cada una de ellas. Es asi que 
no sabemos en qué consiste la singularidad de ningun 
individuo material; pues no los podemos distinguir 
uno de otro sino por un cierto conjunto de notasin- 
dividuales, en las cuales no consiste su singularidad, 
puesto que sin ninguna de ellas podria haber existido 


(1) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 85; art. 3. 
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el individuo que las posee. Luego solo lo universal es 
lo que percibimos con el entendimiento de una ma- 
nera directa, | 

192,5." Si percibiéramos directa y primariamente 
el singular, no podríamos nunca con estas especies 
singulares formar un solo concepto universal directo. 
Porque estas especies, por más que se multipliquen 
en el entendimiento, siempre conseryan su tendencia 
primera, que es la de determinar la inteligencia å la 
percepcion de los singulares, en cuanto tales, y por 
consiguiente en cuanto distintoslos unos de los otros. 
Ni el entendimiento puede ser tampoco movido por la 
voluntad a que considere lo que hay en ellos de co- 
mun y forme de esta manera el universal directo; 
porque para esto debe ser conocido ya a la voluntad 
el universal, por la sencilla razon de que nada puede 
ser querido sin que sea previamente conocido. Fuera 
de que en tal caso todas nuestras ideas universales se 
formarian, no por espontanea abstraccion de nuestro 
entendimiento, sino por la corporación de unos indi- 
viduos con otros, debida al libre ejerciciode la volun- 
tad, lo cual en ninguna manera puede ser admitido. 
Luego etc. 

193.—Dice ciertamente el P. Suarez, que el enten- 
dimiento, cuando ha sido informado por las especies 
impresas de varios singulares semejantes, en virtud 
de su natural fuerza abstractiva tiene poder para 
considerar, ora los individuos como tales, ora lo que 
todos ellos tienen de comun, y formar de este modo 
por abstraccion el universal directo (1). Pero ¿cómo 
es determinada esta potencia á que produzca más 
bien el concepto universal que el particular? La de- 
terminacion le debe venir 6 de la voluntad ó de las 


(1) Suarez, de anima, lib. 4. cap. 3, D. 13. 


especies mismas; porque ella no es capaz de elegir 
un acto más bien que otro. Ahora bien, esta deter- 
minacion no son capaces de producirla ni las especies 
de los singulares ni el libre albedrio. Luego la forma- 
cion de los conceptos universales es absolutamente 
imposible en la hipótesis de que el objeto primario 
y directo de nuestro entendimiento sean los singula- 
res y de que á la percepcion intelectual de éstos haya 
de seguirse la de los universales. 

104.—Prueba de la 2.* p.—Esta segunda parte se 
deduce evidentemente de la anterior. Porque por 
una parte nuestro entendimiento conoce algunos 
objetos singulares, puesto que sobre ellos forma sus 
juicios, ya especulativos, ya prácticos; y por otra no 
los puede conocer directamente y movido por su es- 
pecie propia ó bien representativa de su singulari- 
dad. Luego es claro que los debe conocer por cierta 
especie de reflexion sobre los actos de sensibilidad: 
pues ésta es la que tiene por objeto percibir los singu- 
lares, en cuanto tales. 

195.—Cómo haga esta reflexion el entendimiento y 
cómo perciba mediante ella el singular, en cuanto 
tal, no es cosa facil de entender y mucho ménos de 
explicar. La dificultad grande que en ello se encierra, 
es la que movió principalmente al eximio Suarez á 
decidirse por la opinion contraria. Santo Tomas dice 
que siendo propio de las esencias materiales existir 
en los singulares, cuya percepcion corresponde a los 
sentidos y å la fantasia, ei entendimiento para cono- 
cer el singular, en cuanto tal, necesita convertirse 
hacia el fantasma de la imaginacion. Asi debe ser sin 
duda; pues no se vé otro modo cómo pueda conocer 
el singular (1). Pero contra esta explicacion insta 


(1) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 84, art. 7. 


Suarez, diciendo que tambien el fantasma es una 
- cosa material y por lo tanto no podrá ser conocido 
directamente por el entendimiento (1). 

Quizás se podrá responder que el fantasma, en 
razon de hecho psicológico, puede ser conocido por 
la inteligencia merced á la radicacion que todas las 
potencias tienen en una misma alma, máxime siendo 
la sustancia de ésta comprincipio de todas ellas, 
como queda probado más arriba (49 y siguientes). 
De todos modos, aunque tuviéramos por insoluble 
esta dificultad, no por eso deberiamos abandonar la 
doctrina probada en la tésis con razones poderosas. 
Porque lo único que se podria inferir de ella, es que 
no sabemos cómo perciba nuestro entendimiento los 
objetos singulares convertiéndose á los fantasmas en 
que estan representados. Esto es mucho ménos duro ` 
ciertamente que el gran inconveniente de no poder- 
se explicar en manera alguna la espontánea forma- 
cion de los universales, si nuestro entendimiento ha 
de versar primero sobre el singular, como argúlamos 
en el argumento quinto. 

196.—Pero se dirá: La materialidad de los objetos 
singulares no impide que nuestro entendimiento los 
conozca directamente; puesto que tambien en su na- 
túraleza abstracta y univyersal tienen materia y sin 
embargoson percibidos de la manera dicha. Ademas, 
los Angeles perciben los singulares materiales direc- 
tamente y esto mismo acaece å los sentidos. ¿Por que 
pues hemos de negar esta perfeccion á nuestro enten- 
dimiento? 

197.—A la primera de estas dificultades respondere- 
mos que la materia abstracta y propia de las esencias 
materiales ya está espiritualizada, por decirlo asi, y 


(1) Suarez; de anima, lib. 4, cap. 3. n. 7. 
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reducida å la condicion inmoble é incorruptible de lo 
espiritual puro, lo cual no se halla en la materia indi- 
vidual y corruptible (1). 

A la segunda tomada del conocimiento angélico, de- 
cimos que las especies comunicadas por Dios á los 
Ángeles son mucho más perfectas que las que puede 
formar nuestra inteligencia con la abstraccion espon- 
tánea; y asi no es maravilla que la misma especie con 
que conocen las esencias materiales, les sirva tambien 
para conocer directamente los individuos singulares 
de estas esencias. 

Á la tercera, finalmente, diremos con Santo To- 
mas (2) que la virtud superior puede lo que el infe- 
rior, pero de una manera más alta y elevada. Por don- 
de lo que el sentido percibe concreta y materialmente, 
el entendimiento lo aprehende de una manera uni- 
versal y abstracta. Nuestro entendimiento es de una 
perfeccion media entre el entendimiento de los Án- 
xeles y las facultades perceptivas de las bestias; y asi 
no es extraño que siendo superior á estas en percibir 
las intrinsecas esencias de las cosas con conceptos 
universales, sea inferior á los Ángeles en no poder 
percibir directamente los individuos de estas esencias 
con las especies universales de las mismas, 

El P. Valencia, sin embargo, equipara en esto nues- 
tro entendimiento al angélico, diciendo que la espe- 
cie inteligible y abstraida del fantasma sensible de- 
termina primariamente a nuestro entendimiento a 
formar el concepto universal, y despues de una mane- 
ra secundaria, aunque tambien directa, á producir e 
del singular. «La diferencia que hay, escribe, entre la 


(1) Véase sobre esto Santo Tomás, de Veritate, quest. 10 
de mente, ari. T ad q Yu 
(2) ld. Summ. theol. q. 86. art. 1. ad 3." 
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especie inteligible y el fantasma; entre el entendimien- 
to y el sentido, consiste en que el fantasma represen- 
ta el objeto solamente en cuanto singular, y el sentido 
lo percibe bajo la misma forma; al paso que la espe- 
cie inteligible lo representa ademas como universal, 
bajo cuya forma es percibido primariamente por el 
entendimiento (1).» 

En este sentido no tenemos dificultad en conceder 
å nuestra inteligencia el conocimiento directo de los 
singulares ' materiales; porque el tal conocimiento 
siempre es secundario y supone ya formado el concep- 
to universal, å que de suyo y primariamente conduce 
la especie inteligible. 


PROPOSICION. TERCERA.. 


Nuestro entendimiento entiende las cosas representan- 
doselas idealmente en su interior; pero esta representa- 
cion, llamada verbo, concepto y especie expresa, no le 
sirve de ¿1mágen en que las contemple como en un espe- 
Jo, sino que es el mismo acto cognoscilivo con que se 
pone en comunicacion inmediata y directa con el 
objeto percibido. 


198.—Observacion.—El cardenal Cayetano y otros 
muchos de su escuela, opinan que nuestro entendi- 
miento, para entender los objetos, forma -en su inte- 
rior una cierta imágen ideal de los mismos, llamada 
verbo, concepto y especie expresa, y luego dirige hácia 
ella su atencion para verlos en ella representados, re- 
sultando de aqui que nuestro entendimiento no co- 
noce los objetos en si mismos sino en sus imágenes y 


(1) Valencia, Comment. in 1. p. D. Thom. disp. 6, q. 7. 
puncto r. Secunda assert. 


que el verbo de la mente es distinto del mismo acto de 
entender. 

Esta doctrina la ha profesado tambien nuestro in- 
signe Balmes en nuestros tiempos (1) y ella le hizo 
abrazarse con el instinto reidiano, el cual era el único 
medio que se le ofrecia para explicar el tránsito de 
la idea al objeto. Por el contrario el Cardenal Tole- 
do (2), Suarez (3), Lugo, y generalmente todos los au- 
tores de la Compañia de Jesus, asi como tambien los 
Escotistas, rechazan tal modo de conocimiento media- 
to, y sostienen que el verbo de la mente es el mismo 
acto cognoscitivo con que directa € inmediatamente 
percibimos los objetos, y esto es lo que nosotros yamos 
á probar en la proposicion enunciada. 

199. —Prueba de la 1.5 p.—El entendimiento, al en- 
tenderlos objetos, se hace idealmente semejante á ellos 
aprehendiendo en su interiorde una manera espiritual 
è intencional su forma ò esencia. Por eso se dan co- 
munmente al acto de entender los nombres de apre- 
hension, concepto, verbo mental, ete.; porque con la inte- 
leccion la mente aprehende la forma del objeto exterior 
y se la representa å si propia, viniendo de esta mane- 
ra en conocimiento suyo. Luego es evidente que la 
potencia sobredicha entiende las cosas representán- 
doselas en su interior ó sea formando una imágen in- 
tencional suya llamada vet bo ú especie expresa. 
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(1) «Es la idea, escribe en la Filosofia fundamental (lib. 1. 
c. 11. n. 116), un espejo, que será tanto más perfecto, cuanto 
más perfecta produzca su ilusion. Es necesario que presente los 
objetos solos á conveniente distancia, sin que el ojo vea nada 
del cristalino plano que los refleja.» 

(a) Toledo Comment. in Summi. theol. D. Thom. 1. pi q. 27, 
art, 1. Questo l. 

(3) Suarez, de anima, lib. 3, cap. 5. 


200.—Prueba de la 2.*p.—1.* Si la representacion 
ideal de los objetos nos sirviera de espejo en que los 
vicramos y contempláramos nosotros, deberiamos 
dirigir nuestra vista intelectual hácia esta imágen y 
verla y conocerla, como sucede cuando dirigimos la 
vista corporal hácia los espejos materiales. Es asi que 
nosotros no vemos, ni conocemos esta imágen, como 
å cada uno se lo dice su propia experiencia y como lo 
confiesan los mismos autores aqui aludidos; los cuales 
no fundan su doctrina en la vista experimental que 
tengamos de este fenómeno sino en ciertos raciocinios 
que seran muy pronto refutados. Luego la represen- 
tacion ideal en cuestion no es sino el mismo acto inte- 
lectivo con que conocemos directamente el objeto. 

201.—2."” Si la representacion dicha nos sirviera de 
imágen para contemplar en ella su prototipo ú objeto 
externo, no solo deberiamos ver esta representacion 
ò imágen, sino que la deberiamos ver con más clari- 
dad que el objeto por ella representado. Porque dela 
tal imágen tendriamos un conocimiento intuitivo, y 
del objeto por ella representado un conocimiento me- 
ramenteabstractivo, el cual por fuerza debe ser mucho 
más pálido e imperfecto. Es asi que sucede todo lo 
contrario; pues la vista del objeto todo el mundo la 
siente en sí mismo, mas la de la imágen por nadie es 
sentida. Luego.... 

Dice el Cardenal Cayetano que esto previene de que 
el verbo mentales contemplado por nuestra inteligen-, 
cia en razon de imágen y noen razon de entidad fisica. 
Pero a esto responderemos con el Cardenal Toledo: 
«Es imposible que sea vista la imagen en razon detal, 
sin que sea vista tambien la entidad fisica de que ella 
consta, como es claro å todos (1).» Y añadiremos con 


(1) Toledo, l. cit. 
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el P. Suárez: «La referida entidad es esencialmente 
imágen y la tal imágen es esencialmente entidad fisica; 
luego es imposible que el verbo sea conocido en razon 
de imágen y no en razon de entidad fisica. Por esta 
causa, cuando tratamos del verbo por medio de un 
acto reflejo, entónces lo conocemos bajo las dos razo- 
nes dichas (1).» 

202.—3.* En la hipótesis mencionada no percibiria- 

mos propiamente los objetos sino susimágenes; como 
cuando percibimos el retrato de un amigo, no vemos 
propiamente al amigo sino su imagen. Luego toda 
nuestra ciencia versaria sobre las imágenes intelectua- 
les de las cosas y no sobres las cosas misma, y toda la 
Filosofía estaria reducida al puro idealismo. 
- Dice muy bien a este propósito Santo Tomás: «Si 
lo que nosotros entendemos, son las especies ò imá- 
genes de las cosas, las ciencias no trataran de las 
cosas que estan fuera de nuestra alma, sino sola- 
mente de las especies inteligibles que en ella existen; 
como decian los platónicos que todas las ciencias 
versan sobre las ideas, las cuales, segun ellos, son lo 
que de hecho entendemos (2).» 

Es verdad que el Santo Doctor no habla aqui de 
las especies expresas ò verbos mentales sino de las 
impresas, por las cuales es determinado nuestro en- 
tendimiento a formar las expresas, como los hemos 
explicado más arriba al hablar de los sentidos (98). 
Pero su argumento prueba lo mismo con respecto á 
las expresas que á las impresas. Por esto escribe en 
la Suma contralos gentiles: «Llámase intencion enten- 
dida lo que el entendimiento toncibe en si mismo de 
la cosa entendida: la cual intencion en nosotros no es 


(1). Suarez; E: cit D17, 
(1) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 85, art. 2. 


ni la misma cosa que es entendida, ni la misma sus- 
tancia del entendimiento, sino cierta semejanza de la 
cosa entendida, concebida por el entendimiento y 
significada por las palabras exteriores; razon por la 
cual recibe el hombre de verbo ò palabra. Y que en 
nosotros la tal intencion ò verbo no sea lo que enten- 
demos, se demuestra con observar que una cosa es 
entender la realidad objetiva y otra entender la inten- 
cion dicha. Esto segundo lo hace el entendimiento, 
cuando convierte la atencion hácia su propio acto: 
por donde entre las ciencias, unas versan sobre las co- 
sas y otras sobre las ideas ò intenciones entendi- 
das (1).» 

203.—4."” La razon de poner tal modo de percepcion 
mediata en nuestro entendimiento, la fundan los au- 
tores mencionados en quela inteleccion se hace unién- 
dose la potencia intelectiva con su objeto. «Porque, 
dicen, los objetos los conoce nuestro entendimiento, 
no por intuicion, sino por ¡abstracción y por consi- 
guiente en ausencia de los mismos. Ahora bien; es- 
tando el objeto ausente, el entendimiento no se puede 
unir å él sino uniéndose a su imágen. Luego la mente, 
para percibir sus objetos, primero forma una imá- 
gen suya, que es el verbo ó especie expresa, y des- 


(@) «Dico autém intentionem intellectam id quod intellectus 
in se ipso concipit de re intellecta. Quæ quidem in nobis neque 
estipsa res quee intelligitur, neque est ipsa substantia intellectus; 
sed est quædam similitudo concepta intellectu de re intellecta, 
quam voces exteriores significant; unde et ipsa intentio verbum 
interius nominatur, quod est exteriori verbo sienificatum. Et 
quidem quod prædicta intentio non sit in nobis res intellecta, 
inde apparet quod aliud est intelligere rem, et aliud est intelli- 
gere ipsam intentionem intellectam, quod intellectus facit, dum 
super opus suum reflectitur. (S. Thom. Summ. cont. gent. lib. 
4, cap. 1100.» 





pues al instante los comtempla en esta imágen diri- 
giendo á ella su vista intelectiva.» Por eso en la vision 
beatifica, con que los bienaventurados ven á Dios por 
intuicion, no admiten verbo alguno los tales autores. 
Y esto mismo hacen con el sentido de la vista, al paso 
que en las percepciones imaginarias, por ser represen- 
taciones abstractivas y versar sobre objetos ausentes, 
lo mismo que los actos intelectuales, ponen tambien 
una imagen interna, que llaman ¿dolo y en el cual 
como en un espejo vé, segun ellos, la imaginacion sus 
objetos. Es asique para unirse la potencia cognoscitiva 
con el objeto no necesita fabricarse semejante idolillo; 
porque le basta producir y recibir en si el acto cog- 
noscitivo, el cual, por el mero hecho de informarla y 
actuarla, la pondrá en relacion directa ò inmediata con 
el objeto. Luego la union mencionada no exige que 
nuestra percepcion sea mediata. 

204.—Dice muy bien el P. Suarez respondiendo å 
este argumento de los adversarios: «La terminacion 
del conocimiento en el objeto no se debe entender ma- 
terialmente como se termina la linea en el punto, sino 
que se la debe entender de un modo intencional y es- 
piritual. Por tanto, el terminarse el conocimiento en 
el objeto no es otra cosa que ser conocido este objeto; 
lo cual puede hacerse, no solo cuando el objeto está 
ausente, sino aun cuando no existe... En cierto sentido 
lato se puede decir, sin embargo, que la cosa ausente 
es conocida por nosotros en su idolillo ó imágen, en 
cuanto que áesta imágen sedebe el que percibamos la 
cosa (1).» Esta imágen en efecto, que es el mismo acto 
cognoscitivo producido por nuestro entendimiento, 
actúa é informa å esta potencia, la cual entónces se 


(1) Suarez, 1. cit. n. 17. 


halla puesta en relacion inmediata y directa con el 
objeto. | 

205.—La necesidad del verbo mental no nace en nos- 
otros de que necesitemos de ella para contemplar 
en sus facciones la de los objetos ausentes, sino de que 
nada podemos entender, ausente ó presente, sin un 
acto cognoscitivo con que conozcamos la cosa y que sea 
una cierta imágen intencional de esta misma cosa. 
Por eso Santo Tomás pone el verbo de la mente en 
todo acto cognoscitivo, ya sea una intuicion, ya una 
abstraccion. «Todo el que entiende, dice, por el mero 
hecho de entender, forma en si un cierto concepto de 
la cosa entendida, el cual toma su origen de la misma 
fuerza intelectiva y procede de su accion perceptiva. 
Este concepto es significado por la palabra articulada 
y se llama verbo ó palabra del corazon significado con 
la palabra de la voz (1).» 

Si Santo Tomas no hubiera tomado el verbo men- 
tal en este sentido y solo lo hubiera creido necesario 
para percibir en el los objetos ausentes y abstractos, 
mal hubiera podido inferir de la produccion de nues- 
tro verbo la del Verbo divino como alli pretende, 
puesto que la percepcion de que procede el Verbo di- 
vino, no es abstractiva como la nuestra, sino comple- 
tamente intuitiva. Santo Tomás; pues, enseñó en las 
referidas palabras que todo acto cognoscitivo, por el 
mero hecho de ser cognoscitivo, es en si mismo una 
imágen intencional del objeto conocido, ora esté pre- 
sente el tal objeto, ora ausente; y que, por lo tanto, 
áun el mismo acto de ver á Dios, producido por los 
bienaventurados en virtud del habito sobrenatural 
llamado lumen glorie, con que se halla confortado su 


(1) Santo Tomas Summ. Theol. 1. p. q. 27 art, r, 





entendimiento, es un verdadero verbo ó imagen in- 
tencional de la divina Esencia por ellos vista. 

Este verbo se diferencia de la accion intelectiva, 
como el término se distingue de su accion; por eso 
dice el Ayélico Doctor que «procede de la accion inte- 
lectiva. La accion intelectiva es el conocimiento im 
fieri; el verbo es el conocimiento in facto esse. Por esta 
causa á la accion dicha le dá Santo Tomás el nombre 
de noticia; porque en efecto es una noticia incoada ò 
in fieri y tiende esencialmente á la noticia perfecta ó in 
facto esse, que es el verbo. 


PROPOSICION CUARTA. 


El juicio es un acto del entendimiento, distinto de las 
simples percepciones que le preceden, pero dependiente 
de ellas y verdaderamente cognoscilivo. 


206.—Observacion.—Esta proposicion tiene cuatro 
partes. La primera es contra Descartes y sus secuaces, 
los cuales enseñan que el juicio es un acto de la vo- 
luntad y no del entendimiento. En la segunda sos- 
tenemos la oponion generalmente recibida entre los 
modernos, de que el juicio es en si mismo un acto 
simple y no una cierta coleccion de actos subordina- 
dos entre si, como pensaron muchos escolásticos de 
eran nota, tales como Suarez (1), Vazquez (2), etc. En 
la tercera se defiende contra los reidianos y los con- 
simianos, la necesidad de la prévia aprehension para 
la formacion de todo juicio, tanto inmediato como me- 
diato y obtenido con el discurso. Por fia la cuarta va 
dirigida contra los que afirman que el juicio no es un 


(1) Suarez, de anima, lib. 3. cap. 6, n. 5. 
(2) Vazquez, Comment. in 1. 2. D. Thome, disp. 79, cap. 3. 
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acto estrictamente cognoscitivo sino simplemente ex- 
presivo de la identidad ò no identidad del sujeto y del 
predicado (1). En lo cual tenemos por defensores á 
Santo Tomás (2), a Suarez (3), a Vazquez (4) y a otros 
muchos autores antiguos, siendo por consiguiente 
inexacto lo que escribe un autor moderno, diciendo 
que Loke es a quien debe su aceptacion entre los fi- 
lósofos. 

207.—Prueba de la 1.* p.—1.9 El juicio es un acto 
que versa sobre la verdad. Es así que los actos de esta 
especie pertenecen al entendimiento, asi como los 
que versan sobre el bien pertenecen a la voluntad. 
Luego el juicio es un acto del entendimiento. 2.* En 
los juicios hay verdad y falsedad. Es asi quela verdad 
y falsedad son propias del entendimiento, asi como 
la bondad y la malicia lo son de la vo.untad. Luego etc. 
3. El juicio es un acto cognoscitivo ó expresivo de 
la verdad. Es asi qué el conocer corresponde al enten- 
dimiento y no precisamente á la voluntad. Luego etc. 

208.—Dicen los cartesianos: 1. El juicio consiste 
en el asentimiento que damos á una verdad conocida, 
ó en el disentimiento de alguna doctrina falsa. Es asi 
que asentir y disentir son actos de la voluntad; por- 
que valen lo mismo que aprobar y reprobar, lo cual 
es propio de esta potencia. Luego el juicio es un acto 
de la voluntad y no del entendimiento. 2.* El juicio 


(1) «Poteritne, escribe el P. Tongiorgi, Psyeol. n. 492, 3. 
compositio hæc (el juicio) dici cognitio? Poterit sane, si cogni- 
tionem latisime sumas pro actu, quo mens aliquod verbum ex- 
primit.» 

(2) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 16, art. 2. 

(3) Suarez, de anima, lib. 3, cap. 6, n. 4, y Metaphy. disp. 
D, sect, 4, M. 5. 

(4) Vazquez, l. cit. 
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es el descanso del animo deseoso de saber, Es asi que 
el deseo de saber es un acto de la voluntad. Luego 
tambien la satisfaccion de este deseo o sea el juicio. 

209.—Facilmente se responde á estos argumentos, 
Al primero decimos que el asentir y disentir son actos 
del entendimiento y no de la voluntad, á la cual co- 
rresponde consentir y repugnar. Tanto el entendi- 
miento como la voluntad aprueban y reprueban: 
pero las aprobaciones y reprobaciones del primero 
son muy distintas de las de la segunda. 

Al segundo respondemos que la voluntad desea la 
ciencia bajo la razon de bien y por lo mismo se goza 
en la posesion de ella. Pero esto no hace que el juicio 
en si mismo verse sobre el bien, lo cual sé necesitaria 
para que fuese producido por la voluntad. El juicio 
intrinsecamente versa sobre la verdad y por tanto 
debe emanar del entendimiento. Solo que el conocer 
la verdad tambien es apetecible para la voluntad, 
porque la verdad es un bien de los seres racionales; 
y en razon de bien es apetecible para ella. Fuera de 
que el deseo natural de saber no pertenece solamente 
& la voluntad sino tambien y con mas propiedad al 
entendimiento; el cual con respecto á la verdad tiene 
el mismo apetito innato quela voluntad con respecto 
al bien. De aquí es que la satisfaccion producida con 
el conseguimiento de la verdad mediante el juicio 
cierto y evidente, reside propiamente en la inteligen- 
cia; aunque por la radicacion que todas las potencias 
tienen en un mismo sujeto, esta satisfaccion se difun- 
de por la voluntad y á veces hasta redunda en las 
mismas potencias sensitivas. 

210.—Prueba de la 2.* p,—El juicio es un conoci- 
miento comparativo, con que conocemos y expresa- 
mos la conveniencia ó la desconveniencia entre el 
sujeto y el predicado. Es asi que esta comparacicn no 


Psicología, 10 
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puede pertenecer á varios actos sino á uno solo; por- 
que la relacion de una cosa con otra no puede ser 
percibida sino por un acto que vea los dos extremos 
correlacionados. Luego el juicio es un acto único y 
distinto de las simples percepciones que le acom- 
pañan. 

211.—La razon fundamental en que se apoyaban 
los Escolasticos para afirmar que el juicio no puede 
consistir en un acto único, era porque este acto debe- 
ria tener por objeto al sujeto, al predicado y å la cò- 
pula. Lo cual lo tenian por imposible, porque nuestro 
entendimiento no puede percibir muchas cosas, como 
muchas, segun enseña Santo Tomas (1). Pero esta 
razon no parece que pueda tener gran peso; porque 
nuestro entendimiento, al conocer la conveniencia 0 
desconveniencia del sujeto ò del predicado, conoce 
los tres elementos mencionados como parles de un 
todo. Asies que el Angélico Doctor en el mismo Jugar 
arriba citado enseña expresamente nuestra misma 
doctrina, diciendo: «Cuando el entendimiento entien- 
de la diferencia ó la comparacion de una cosa á otra, 
conoce los dos extremos diferentes ó comparados; pero 
los conoce bajo la razon de la misma comparacion'ú 
diferencia, como acabamos de decir que conoce las par- 
tes bajo la razon del todo (2).» 

Primero percibe el sujeto, luego el predicado bajo 
una forma absoluta; despues estas percepciones ha- 
cen brotar en él la percepcion del predicado en ó fue- 
ra del sujeto, y entónces forma el juicio. Porque el en- 
tendimiento, como enseña alli mismo Santo Tomás, 
nunca tiene dos actos aun mismo tiempo; y asi, cuan- 
do juzga, no esta informado sino por el solo acto de 


(1) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q, 85, art. 4. 
(2) Id. ib. resp. ad 4." 





juzgar, que es un acto comparativo y verdadaramen- 
te Único. 

212,—Prueba de la 3.* p.—1.* Nuestro entendimien- 
toes una potencia progresiva, que comienza por la 
carencia completa de conocimientos y despues va 
perfeccionandose sucesivamente, pasando de los actos 
más imperfectos á los más perfectos: en lo cual se di- 
ferencia de los Ángeles, que, como espiritus puros y 
formas subsistentes por si mismas, toda la ciencia la 
recibieron al ser criados y no la adquirieron con el 
discurso. Es asi que la simple aprehension de un ob- 
jeto es un acto ménos perfecto que el juicio sobre el 
mismo objeto; porquecon la primera el entendimien- 
to no tiene sino una conformidad incoada con la cosa 
conocida y con el juicio la adquiere completa, razon 
por la cual la verdad solo en el juicio se halla de una 
manera perfecta (L. 2909). Luego el entendimiento, 
para juzgar sobre una cosa, primero la ha debido per- 
cibir con una aprehension simple. 

213.—2.” La experiencia misma nos está diciendo 
cada dia que, ántes de juzgar, necesitamos llamar ja 
materia del juicio ante el tribunal de nuestra inteli- 
gencia, proponiéndonosla ante los ojos de esta facul- 
tad por medio de una aprehension simple. Luego el 
juicio requiere como condicion prévia la simple apre- 
hension del objeto. 

214.—3.” Nuestro entendimiento forma sus juicios 
componiendo y dividiendo. Pues, como sabiamente 
advierte Santo Tomás (1), nuestra inteligencia en su 
manera de adquirir sus conocimientos se asemeja á 
las cosas generables; las cuales no adquieren sino su- 
cesivamente y por grados su perfeccion. Por donde, 
al percibir por primera vez un objeto, no adquiere 


(1) Santo Tomás, Summ. theol., 1. p. q. 85. art. 5. 


conocimiento completo de el, sino que en esta su pri- 
mera aprehension percibe algo suyo solamente, v. gr. 
su esencia, la cual es su primero y principal objeto, 
Despues percibe sus propiedades, sus accidentes y las 
habitudes diversas que acompañan a la esencia, y por 
tanto tiene necesidad para esto de juntar en uno, por 
medio de la sintesis ó composicion, estos segundos 
conocimientos con el primero. Es asi que en la sintesis 
precisamente es donde reside el juicio y no en la sim- 
ple aprehension. Luego ésta es con respecto á nuestro 
entendimiento condicion prévia para aquella, y por 
tanto todo juicio nuestro depende por necesidad de la 
simple aprehension del objeto sobre que ha de versar 
el tal juicio. 

215.—Por aqui se ye que la primera operacion de 
nuestroentendimiento no esel juicio, como falsamente 
¿han opinado Cousin y otros varios filósofos que le han 
seguido en esta parte. «La idea ò simple aprehension 
de un objeto, segun escribe García Luna (1), es siempre 
formada por el juicio; porque los objetos no son cono- 
cidos sino mediante sus propiedades y asi en la per- 
cepcion de estas propiedades va envuelto el juicio con 
que se las atribuimos al sujeto.» Esto mismo enseña 
tambien el Ilustrisimo Señor Arboli (2). 

Ciertamente, hay muchas ideas que deben su exis- 
tencia á juicios anteriormente formados; pero esto no 
quita que estos mismos juicios hayan dependido en 
su formacion de otras ideas más vagas € imperfectas, 
El conocer el objeto por sus propiedades no implica 
anterioridad del juicio con respecto a la idea, ó simple 
aprehension, sino antes bien todo lo contrario. Porque 


(1) Tomás García Luna, Lecciones de Filosofia ecléctica, 
tom. 2, lece. 16. pág. 127. 
(2) Arbolí, Psicol. 1, p. sece. 2.* lece, 2" n. 52, 








antes que estas propiedades hayan sido percibidas bajo 
una forma relativa, ó como propiedades de un sujeto, 
en lo cual consiste el juicio, el entendimiento las ha 
debido conocer bajo una forma absoluta, vaga è im- 
perfecta, que es lo que constituye la simple apre- 
hension. 

216.—Aun cuando queramos opinar con Suarez y 
otros vários que nuestro entendimiento percibe los 
singulares antes que los universales, todavía siempre 
será verdad que la simple aprehension es anterior al 
juicio y que éste depende de aquella. Porque en este 
caso el entendimiento en su primer acto percibira el 
singular al modo de los sentidos, esto es, represen- 
tandoselo confusamente como un todo concreto, sin 
distineuir entre el sujeto y sus cualidades. Aquella 
mirada primera encerrará una vision lotal y confusa 
del objeto, sin distinguir partes de partes, y por lo 
tanto no pasará los límites de una aprehension sim- 
ple. La podemos llamar, si queremos, juicio virlual é 
. implicito; pero en ninguna manera juicio formal y ex- 
plícito. Y aun entonces, con prioridad de naturaleza, 
siempre será anterior la simple aprehension al juicio; 
porque el concepto absoluto es anterior al relativo. 
Lo único por consiguiente que se tendrá en la opinion 
de Suarez, es que este juicio virtual e implicito pre- 
cederá á la formacion de la idea O aprehension unt- 
versal, pero no å la idea ó aprehensión particular. 

217.—Prueba de la 1.* p.—1." El juicio es un acto in- 
telectivo, puesto que procede del entendimiento. Es 
asi que un acto intelectivo que nada entiende, es una 
pura quimera. Luego con el acto de juzgar entende- 
mos algo y por lo tanto el juicio es un acto verdade- 
ramente cognoscitivo. 

2.2 Eljuicio es el acto con que el entendimiento se 
dice å si propio que á un sujeto conviene ò repugna 


un predicado. Es asi que el tal acto es el verbo men- 
tal con que conoce la conveniencia ò repugnancia 
mencionadas; pues el entendimiento no se habla á si 
propio sino representándose mentalmente el objeto 
expresado por su idea. Luego el juicio es un acto ver- 
daderamente cognoscitivo. 

3." Eneljuiciose hallan plenamente la verdad y la 
falsedad, como lo hemos notado en la Logica (L. 290). 
Es asi que la verdad y la falsedad son propiedades del 
conocimiento propiamente dicho; puesto que el cono- 
cimiento, y no otro acto distinto de èl, es el que se 
denomina verdadero ó falso por razon de su confor- 
midad ó desconformidad con el objeto. Luego el acto 
de juzgar es propia y estrictamente cognoscitivo del 
objeto sobre que versa. 

4." Sila adhesion de la mente al objeto conocido, 
en la cual consiste el juicio por confesion de todos los 
filósofos fuera un conocimiento ó sea una expresion 
ideal del objeto, tendria que ser por fuerza una cierta 
inclinacion ó impulso del entendimiento hácia el ob- 
jeto ya presente, para unirse con él y poseerlo al mo- 
do que se inclina la voluntad hácia el bien; pues no 
se ve que otra cosa pueda ser la adhesion dicha. Es 
asi que la inclinacion ó impulso son incapaces de ver- 
dad y falsedad, pues no expresan en su concepto for- 
mal ninguna conformidad ó desconformidad con res- 
pecto al objeto. Luego, consistiendo el juicio en una 
cosa distinta del conocimiento propiamente dicho, la 
adhesion mencionada no puede ser verdadero juicio. 

5. Finalmente, en la hipótesis contraria los juicios 
ciegos de Reid no repugnarian absolutamente, antes 
se darian muchos juicios de esta clase; a saber, todos 
aquellos que son imperados por la voluntad. Por don- 
de el P. Tongiorgi, que defiende la doctrina por 
nosotros aqui refutada, no condena en absoluto los 





juicios no comparativos sino solo de una manera 
restringida (1). Ahora bien; de aqui podrian tomar 
ocasion los reidianos para decir que todos los juicios 
primeros, llamados por ellos instintivos, se deben al 
influjo de la voluntad y que, por lo tanto, los hace e] 
entendimiento sin comparar unas ideas con otras. 

218.—Contra lo que acabamos de probar en el nú- 
mero precedente dicen algunos: 1. No todo acto de 
la inteligencia debe ser conocimiento, como no todo 
acto de. la facultad de juzgar es juicio, ni todos los 
de la de discurrir ó amar son discursos Ó amores. 
2, El acto de juzgar es lo que en el exterior viene 
expresado con las palabras es y no es, las cuales no 
significan nada por si solas; luego tampoco el juicio 
es por si solo expresivo de ninguna cosa. 3.* Si el 
juicio fuera expresivo del objeto, él solo lo enunciaria 
todo entero y asi las percepciones del sujeto y del 
predicado serian inútiles (2). 

219.—Respuesta.—AÁ lo primero se responde: 1.* 
que las facultades de juzgar, discurrir y aprehender 
simplemente son en realidad una sola, la cual en 
todos sus actos conoce de una manera ú otra el obje- 
to sobre que versa: 2.7 que si no todo acto de la vo- 
luntad es amor formal, pero todos ellos son afectos 
prosecutivos ó aversativos de amor ò de odio: de 
donde resulta que tambien todos los actos de la inte- 
lierencia deben ser conocimientos prosecutivos ó 
aversativos de afirmacion ó negacion, ora sean estas 
afirmaciones y negaciones explicitas, como sucede en 
el juicio propiamente dicho, ora sean implicitas como 
acaece en la simple aprehension, que es un juicio 
incoado ò implicito. 

(1) Tongiorgi, Psycolog. lib. 3. cap. 10. art. 4. N. 404- 

(2) - Benedicti, Philosophia peripatética, lib. 3, q. 2, cap. 1. 


220.—Å lo segundo decimos que el juicio expresa 


directamente la cópula; pero como ésta es una rela- 
cion y las relaciones no pueden ser conocidas sin ser 
conocidos al mismo tiempo los términos correlacio- 
nados, por esta causa expresa tambien de una manera 
indirecta y oblicua al sujeto y al predicado. Esto mis- 
mo hacen á su modo en la enunciada externa del 
juicio las palabras es y no es; porque expresan formal- 
mente una relacion de conformidad ò desconformi- 
dad. Solo que no lo hacen de una manera expresa 
como el acto interno; porque éste enuncia por si solo 
claramente el objeto entero del juicio y las palabras 
mencionadas no son capaces de tanto, por no sernos 
å nosotros posible enunciar el acto formal de juzgar 
sin enunciar tambien los conocimientos formales y 
expresos del sujeto y del predicado que han debido 
preceder al de la relacion de entrambos. 

221.—AÁ lo lercero finalmente se contesta que las 
aprehensiones del sujeto y del predicado son necesa- 
rias para que el entendimiento pueda aprehender la 
relacion de entrambos; porque en el órden cronoló- 
gico, antes que el conocimiento relativo es el absoluto, 
y así no podria conocer los términos del juicio bajo 
una forma relativa, si ántes no los hubiera percibido 
bajo una forma absoluta. 

222,—El P. Tongiorgi recurre a otra clase de argu- 
mentos diciendo: 1.” El conocimiento de la conye- 
niencia ó discrepancia del sujeto y del predicado es 
causa de la afirmacion y negacion. Luego éstas son 
cosas distintas del conocimiento dicho. 2.” Si el juicio 
no fuera cosa realmente distinta del conocimiento de 
la conveniencia ó discrepancia mencionadas, no po- 
dria haber juicio alguno temerario, todos los juicios 
serian verdaderos, ningun juicio podría ser imperado 
por la voluntad, no podrian finalmente darse los di- 





versðs estados de ignorancia, duda, certeza, Sib que 
en nosotros experimentamos (1). | 
223.—Toda esta série de argumentos que con gran- 
de fuerza desarrolla el sobredicho autor, en nuestro 
juicio es de muy poca consistencia. El primero solo 
prueba que entre las aprehensiones de la convenien- 
cia ó discrepancia mencionadas y la afirmacion y 
negación hay realmente alguna distincion. Pero esta 
distincion no es necesario que sea real y física, bas- 
tando para ello la lógica y de razon. Asi como la evi- 
dencia de un juicio es causa de su certeza y sin em- 
bargo estas dos cosas no se distinguen realmente 
del mismo acto evidente y cierto; de la misma mane- 
ra la aprehension dicha es causa de la adhesion, pero 
ambas en realidad se identifican con el acto de cono- 
cer y de adherirnos á la verdad conocida. Porque 
esto tiene el juicio sobre la simple aprehension; que 
con él conocemos no solamente el objeto sino tam- 
bien la conformidad de nuestro conocimiento con el 
objeto, y asi en este sentido nos adherimos a la ver- 
dad conocida (L. 302). El juicio es una aprehension, 
pero de tal naturaleza no deja suspenso al entendi- - 
miento como las simples aprehensiones, sino que lo 
une á uno de los dos extremos contradictorios (2). 
224.—Los demas se disipan, si mucho no nos equi- 
vocamos, con una sencilla observacion. Nuestro en- 
tendimiento puede concebir como unidos dos objetos 
que en realidad estan separados, ó como separados dos 
objetos que en realidad estan unidos: en esta compo- 
sicion y division de conceptos es donde está colocadó 





(1) Tongiorgi, Psiscologia, lib. 3. cap. 1 

(2) Véase sobre esto el P. Alfonso Malpartida, disput. in 
tres Aristot. lib, de anima, disp. t4, sect. 3. y el P. Suarez en 
los dos lugares arriba citados. 


el juicio. Ahora bien; cuando forma este genero de 
composiciones y divisiones, entonces su concepto re- 
presenta el objeto al reves de lo que es en si, y es por 
lo tanto falso (1). 

Véase pues cómo el acto del entendimiento, sin ser 
cosa realmente distinta del conocimiento, puede ser 
falso; ántes, como hemos probado más arriba, para 
que pueda ser falso el juicio, debe consistir en un co- 
nocimiento. Con esto ya se vé cómo puede ser tam- 
bien imperado por la voluntad y temerario, y cómo 
podemos hallarnos en los diversos estados de duda, 
ignorancia, certeza, etc. con respecto a algun objeto. 
Porque la composicion y division de los conceptos no 
siempre se hace de manera, que resulte clara la rela- 
cion de conformidad ò desconformidad entre ambos; 
ni siempre tampoco se hace bajo el solo influjo del 
objeto, sino que puede influir, è influye de hecho mu- 
chas veces la voluntad en la inteligencia para que 
componga idealmente las cosas á su gusto y las con- 
ciba por consecuencia de una manera falsa y diyersa 
de lo que son en si. En todos estos casos el conoci- 
miento adquirido ò sea el juicio formado por el enten- 
dimiento podrá ser falso, temerario, etc.: porque es 
un acto imperado por la voluntad y acomodado al 
eusto y capricho de esta potencia. 


(1) V..Santo Tomás, Summ. theol: 1. p: q. 17. art. 3. 
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PROPOSICION QUINTA. 


Repugnan los juicios sintélicos a priori de Kant y los 
instintivos de Reid. 


225. — Observacion. —Llámanse juicios sintéticos 
aquellos cuyos términos no seincluyen unoá otro en el 
órden de las ideas; de suerte que ni analizando el suje- 
to podemos llegar á la nocion del predicado ni en la 
idea de éste se encuentra tampoco la de aquel. Los jui- 
cios de la experiencia son todos de esta clase; puesen 
ellos sabemos que el predicado conviene al sujeto, no 
porque sea de su nocion 0 esencia, sino porqueasinos 
lo atestigua la experiencia. Los filósofos no habian co- 
nocido otra clase de juicios sintéticos que estos; á los 
demas les dieron el nombre de analíticos; de suerte 
que para ellos analílico y a priori eran una misma 
cosa, lo mismo que sinténtico y a posteriorí. Kant sin 
embargo pretendió haber hallado una clase de juicios 
sintéticos, cuya conveniencia entre el sujeto y el pre- 
dicado no nos consta por la experiencia ni por la sim- 
ple análisis, sino que es afirmada sin ser vista por 
irresistible impulso de nuestra naturaleza; y por esta 
causa dióá estos juicios el nombre de sinténticos a prio- 
ri. Reid enseñó tambien come Kant que ciertos jui- 
cios losformamos y tenemos por verdaderos, no por- 
que percibamos su verdad en manera alguna, sino 
porque á ello somos arrastrados por el impetu ciego 
de nuestra razon, que está de suyo inclinada å la ver- 
dad áun sin percibirla ni sentirla. Ambos en el fondo 
profesaron una misma doctrina; por consiguiente uno 
y otro pueden ser refutados con los mismos argumen- 
tos, si bien á cada uno se le puede atacar ademas en 
particular por razon desu peculiar sistema, como he- 
mos hecho en la Lógica. 
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226. —Demostracion.—1.” Segun lo demostrado en 
la tercera parte de la tésis precedente, el acto de juz- 
gar depende de las aprensiones previas del sujeto y 
del predicado. Es asi que estas aprehensiones no son 
necesarias sino por vía de disposicion prévia para 
que el entendimiento pueda ver la relaccion de losdos 
términos del juicio y asi afirmarla, Luego el entendi- 
miento no forma ningun juicio instintivo y ciego, 
sino que antes de juzgar investiga la relacion de un 
término con otro y despues la afirma segun que se le 
muestra, ya por el órden analitico de las ideas, ya por 
el sintético de los hechos. 

2.7 Losjuicios sintéticos a priori de Kant y losins- 
tintivos de Reid conducen derechamente al escepti- 
cismo pues son destructores de toda ciencia, como lo 
hemos demostrado en la Lógica (402 y siguientes). 
Luego no pueden menos de repuenar al humano en- 
tendimiento. 

3.7 Finalmente losjuicios qùe llama Kant sintéticos 
apriori, son ó analiticosó sintéticos a posteriori; y los 
que considera Reid como instintivos y ciegos, son en 
realidad de verdad evidentes, al menos con evidencia 
lata. Luego los fundamentos en que uno y otro se 
apoyan, para establecer sus ruinosos sistemas, son 
completamente falsos. 

227.—Por lo que hace á los de Reid, basta lo que 
sobre ellos hemos escrito en la Lógica (196 y siguien- 
tes). En órden á los de Kantson manifiestamente ana- 
líticos los siguientes: No existe efeclo sin causa.—Stele 
y cinco son lo mismo que doce.—La linea recta es el ča- 
mino más corto que hay entre dos extremos. Porque en 
la idea de efecto va incluida la de causa; en la de 77-5 la 
de 12, y en la de linea recta la de la menor distancia 
entre dos puntos. Asimismo, son sintéticos ó experi- 
mentales los siguientes, contados por Kant entre los 
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sintéticos a priori. En todas las mudanzas corpóreas 
siempre permanece la misma cantidad de maleria.—La 
accion y la reaccion son iguales en lodos los movímien- 
tos corporales (1): porque la verdad de ambos juicios 
no la sabemos sino por la experiencia. 


S I. NATURALEZA, OBJETO Y ACTOS DE LA RAZON HUMANA. 


228.—Sobre la naturaleza de la razon humana al- 
gunos yerran suponiendo que la razon es una poten- 
cia realmente distinta del entendimiento. En órden 
al objeto de la facultad mencionada claro está que el 
formal esel representado en las premisas y el material 
el representado en la conclusion; puesto que å este 
segundo nos adherimos por la adhesion que presta- 
mos al primero (L. 349). Lo que resta por consiguien- 
te averiguar es si con el acto de la conclusion perci- 
bimos el objeto representado en las premisas ó-lo 
suponemos simplemente ya percibido. Sobre esto no 
estan acordes lo filósofos y no se sabe nada de cier- 
to; lo cual no nos debe dar gran pena, porque la cosa 
es de poca importancia. Sobre los actos finalmente 
conviene investigar: 1.* si el entendimiento, asintien- 
do á las premisas, puede dejar de asentir á la conclu- 
sion, y 2.” si para asentir å la conclusion debe tener 
un conocimiento reflejo de la verdad de la ilacion. 
Sean pues las siguientes proposiciones. 


(1) Véase sobre estos juicios del filósofo aleman, la Filosofia 
fundamental de Balmes, lib. 1. cap. 20. 


PROPOSICION PRIMERA. 


La razon humana no es una facultad realmente distinta 
del entendimiento, 


229.—Demostracion.—Llámase razon la facultad de 
discurrir pasando de uno ò varios juicios a otro. Es 
asi que una facultad de esta clase no se distingue real- 
mente del entendimiento, sino que es esta potencia 
misma en cuanto apta para conocer un objeto me- 
diante el conocimiento ya adquirido de otro. Lue- 
ero etc. 

La mayor no necesita de prueba; porque es la mis- 
ma definicion de la razon admitida por todos. La 
menor se prueba con mucha facilidad en esta forma: 
Uno mismo es el móvil en el punto de partida, en el 
camino por donde se mueve y en el término del viaje. 


Es asi que la razon con sus discursos se mueve men- 


talmente de unos juicios å otros y se identifica con el 
entendimiento no solo en el punto de partida sino 
tambien en el último término del viaje; puesto queen 
su movimiento progresivo arranca de los principios 
conocidos con el entendimiento y con su movimiento 
reflexivo y cientifico termina en estos mismos princi- 
pios. Luego la razon no es en realidad sino el mismo 
entendimiento, en cuanto apto para conocer una ver- 
dad mediante el conocimiento de otras (1). 


(1) Véase sobre esto Santo Tomás, Summ. tehol. 1. p. q.70. 
art. 8, 





PROPOSICION SEGUNDA. 


En la conclusion es conocido formalmente de una ma- 
nera confusa el objeto de las premisas. 


230.—Observacion.—Esta proposicion la defende- 
mos como más probable que su contraria sostenida 
por los Escotistas. Enseñaba expresamente Santo 
Tomás con estas palabras: «Nuestro entendimiento 
entiende primero los principios en si mismos, y des- 
pues en las conclusiones, en cuanto que asiente å las 
conclusiones por.los principios (1).» Con el Angélico 
Doctor estan los Tomistas generalmente, y muchos au- 
tores de la Compañia de Jesús (2). 

231.—Pruebas.—1.* Repugna un asentimiento con 
que no veamos en el objeto razon alguna para ser 
abrazado; porque todo asentimiento debe mirar su 
objeto como digno de ser abrazado por el entendi- 
miento y por consiguiente como provisto de razo- 
nes suficientes para ser admitido. Es asi que la razon 
suficiente por la cual es admitido el objeto de la con- 
clusion, es el objeto representado en las” premisas. 
Luego el actó con que nos adherimos a la conclusion, 
debe representar, no solo el objeto de esta conclusion, 
sino tambien al ménos de una manera confusa el re- 
presentado en las premisas. 

2." Repugna un efecto sin su causa correspondiente. 
Es asi que la conclusion de todo silogismo tiene por 
causa Ò por principio determinante al objeto repre- 
sentado en las premisas. Luego este objeto debe 


(1) Santo Tomás, Summ. theol. 1.* 2.* q. 8, art. 3, 
(2) Véase el P. Losada, de anima, disp. 8, cap. 4, n. 60, 
quien tambien está en favor de esta opinion. 


— 100 — 
influir inmediatamente en ella, siendo conocido al 
menos de una manera confusa. Porque la razon obje- 
tiva de un conocimiento no mueve sino en cuanto co- 
nocida de algun modo al menos confuso. 

3." La conclusion no es un juicio absoluto sino re- 
altivo a los dos emitidos en las premisas y esta rela- 
cion viene indicada con la particula luego. Es asi que 
lo relativo, como tal, no puede ser conocido sin que 
se conozca con el mismo acto el otro termino de la 
relaccion y este término con respecto al objeto de la 
conclusion es el objeto de las premisas. Luego la 
mente no puede conocer el objeto de una conclusion 
sin que con este mismo acto conozca, al menos de 
una manera indirecta y confusa, el objeto de las pre- 
misas. 

232.—Dicen los adversarios: 1. 51 la conclusion re- 
presenta de una manera formal el objeto de las pre- 
misas, todas las conclusiones serán juicios causales, 
en que digamos A=( porque A=B y B=C. 2.* En esta 
hipótesis el medio entraria en la conclusion contra 
lo que dicen los lógicos. 3.? Nunca podria seguirse un 
consiguiente verdadero de un antecedente'falso. Por- 
que, como acabamos de observar, en la suposicion 
mencionada todas las conclusiones serian juicios cau- 
sales. Ahora bien, en el juicio causal el consiguiénte 
ò causado no puede ser verdadero sino siéndolo tam- 
bien el antecedente ó causa. 4.” Finalmente, siempre 
que volvieramos a adherirnos a alguna proposicion 
demostrada, deberiamos pensar por esto mismo en 
toda la serie de raciocinios por los cuales había sido 
demostrada, lo cual raras veces sucede. 

233.—Respondamos brevemente a estas razones. 
Á la primera negamos que tal consecuencia se infiera 
de nuestra doctrina. Porque para que una proposi- 
cion sea propiamente causal, se necesita que tanto 
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la causa como el causado sean percibidos y afirmados 
directa y explicitamente. Ahora bien, el conocimiento 
del objeto de las premisas, que nosotros ponemos en 
la conclusion, es solo indirecto € implicito. Luego... 

A la segunda se responde que el medio no debe en- 
trar en la conclusion de una manera explicita y direc- 
ta, pero si implicita é indireclamente como razon de 
conveniencia o discrepancia de los extremos, lo cual 
viene indicado con la particula: Luego. 

A la tercera decimos que el consiguiente, en cuanto 
tal, ò sea en cuanto deducido de un antecedente falso, 
siempre debe ser falso, por la razon sencilla de que lo 
falso no puede ser raiz y fuente de lo verdadero, Se 
dice, sin embargo, quede un antecedente falso se pue- 
de seguir un consiguiente verdadero; porque este, 
como proposicion absoluta y no deducida de las pre- 
misas falsas, puede ser verdadero. 

A la cuarta respondemos que cuantas veces volve- 
mos å admitir mentalmente una verdad por nosotros 
demostrada, percibimos tambien la demostracion, 
pero de una manera muy oscura, acordándonos, por 
ejemplo, de que en otro tiempo la demostramos ò ha- 
ciendo otra cosa parecida: y de esto nos da testimonio 
la experiencia. 


PROPOSICIÓN TERCERA. 


El entendimiento, asintiendo d las premisas, no puede 
ménos de asentir à la conclusion, con tal que sea clara 
la conexion entre ésta y aquéllas. 


234.—Demostracion.—El entendimiento, indepen- 
dientemente de la voluntad y sin ser movido por ella, 
asiente al objeto que se le presenta como evidente; 
porque entonces el objeto obra sin obstáculo alguno 
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y con toda su fuerza natural en la potencia natural- 
mente inclinada a lo verdadero en general. Es asi que, 
cuando la conexion entre las premisas y la conclusion 
es manifiesta, ésta última se presenta como claramen- 
te verdadera ante los ojos del entendimiento que admi- 
te como verdaderas las primeras. Luego, admitidaslas 
premisas, no podrá ménos de admitir la conclusion. 

Si las premisas son evidentes y las admite por 
lo tanto sin restriccion alguna, la conclusion la admi- 
tira, en la misma forma; si por el contrario son sola- 
mente probables, la conclusion será admitida necesa- 
riamente por él como probable. Asi, por ejemplo, 
nadie opina que Pedro perdió los ojos sin juzgar 
al mismo tiempo que se quedó ciego, ó que todos 
los asistentes á un convite se pusieron beodos sin 
juzgar esto mismo de Juan que fué uno de ellos, etc. 


PROPOSICION CUARTA. 


El entendimiento, para asentir d la conclusion despues 

de admitidas las premisas, no necesita conocer con un 

acto reflejo la leoitimidad de la ilacion, sino que le basta 
un conocimiento directo de la misma. | 


235:—Demostracion.—Al entendimiento que admite 
como verdaderas las premisas de un raciocinio, para 
asentir å la conclusion le basta que se le muestre 
claramente la conexion que existe entre el objeto de 
la conclusion y elde las premisas. Porque con esto 
solo no podrá ménos de admitir como verdadera 
la conclusion, segun lo dicho en la proposicion pre- 
cedente. Es asi que el acto de conocer la conexion 
dicha es directo y no reflejo; porque no versa sobre 
acto alguno anteriormente producido, sino sobre 
la conexion objetiva y externa entre el objeto de la 


a 





conclusion y el de las premisas. Luego para poder 
asentir el entendimiento á la conclusion de un racio- 
cinio despues de admitidas las premisas, le basta, sin 
hacer reflexion alguna sobre sus propios actos, cono- 
cer directamente la conexion necesaria que existe en- 
tre el objeto de la conclusion y el de las premisas. 

230.—Este conocimiento directo de la ilacion. obje- 
tiva, como nota muy bien el P. Losada (1), lleva ne- 
cesariamente consigo un conocimiento indirecto de 
la buena ilacion formal de nuestros actos. Porque 
miéntras representa expresa y senaladamente in actu 
signalo la evidente conexion objetiva que existe entre 
la conclusion y las premisas, anuncia tambien exercite 
ò por via de hechos, que los tresactosinternos con que 
ha sido formado el raciocinio están en perfecta armo- 
nia con las reglas de la Lógica y que, por consiguiente, 
el tercero se sigue legitimamente de los dos anteriores. 
En virtud de esta noticia implícita que nos trae el 
conocimiento dicho, nuestro entendimiento, sin bacer 
reflexion sobre sus propios actos, esta dispuesto para 
dar cuenta de la legitimidad de su raciocinio. Porque 
con ella ya puede reflejar sobre sí mismo, mediante el 
imperio de la voluntad, y ver de una manera expresa 
y formal que su raciocinio ha sido conforme a las re- 
elas de la Lógica. 


S IV. NATURALEZA, OBJETO Y ACTOS DE LA MEMORIA 
INTELECTIVA, 


237.—La memoria intelectiva se suele tomar en dos 
sentidos. En el primero significa la facullad de retener 
las ideas ó especies de los objetos ya entendidos y de usar 
de ellas para volverlos a pensar de nuevo. En el segundo 


(1) Losada, Logica fustor, tract. 1. disp. 2. cap. 7. n. 22. 
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es lo mismo que la facultad de recordar ó de reconocer 
las ideas anteriormente adquiridas, conociéndolas, no 
como quiera, sino como pasadas ó bien como en otro 
tiempo presentes al espíritu. 

238.—Que se den estas dos clases de memoria inte- 
lectual, es evidente, Porque por lo que hace a la pri- 
mera, la ciencia que adquiere un hombre cualquiera 
con el frecuente y repetido estudio sobre algun objeto, 


en realidad noes otra cosa que una cierta colección de 


especies ò ideas que sucesivamente se ha ido él for- 
mando y que se han ido depositando en su inteligencia 
de una manera ordenada (1). Y por lo que atañe a la 
segunda, es cosa clara que recordamos no solo las co- 
sas anteriormente sentidas, lo cual pertenece á la me- 
moria sensitiva, sino tambien los actos puramente 
espirituales que ejercimos en otro tiempo, lo cual no 
lo puede practicar sino la memoria intelectiva. Su- 
puesta pues la existencia de esta facultad, vamos å 
estudiar su naturaleza, su objeto y sus actos, valién- 
donos al efecto de las proposiciones siguientes. 


PROPOSICION PRIMERA. 


La memoria intelecliva no se distingue realmente del 
entendimiento. 


239. —Demostracion.--1.*? Cuando una potencia versa 
sobre algun objeto, considerándolo naturalmente bajo 
cierta razon genérica y comun á várias diferencias, á 
esta misma potencia corresponden como objeto tam- 
bien propio estas diferencias. Asi, porque la vista, por 
ejemplo, tiene por objeto propiolo colorado, como tal, 
á ella pertenece percibir las diferentes especies de lo 


(1) V. Losada, de anima, cap. 4, N. 104. 
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colorado, ó sea lo blanco, lo verde, lo amarillo, etc. Es 
asi que la inteligencia versa sobre sus objetos propios 
considerandolos naturalmente bajo la razon genérica 
del sér, comun á todas las clases de seres, ora presen- 
tes, ora pasados, ora futuros. Luego á ella correspon- 
de como objeto propio conocer, tanto lo pasado como 
lopresente y lo futuro; y por tanto, la memoria intelec- 
tiva noes sino el mismo entendimiento, en cuantoapto 
para conocer espiritualmente los hechos pasados (1). 

240.—2.* El entendimiento, siendo como es una fa- 
cultad cognoscitiva más perfecta que la imaginacion 
y la memoria sensitiva, no debe tener menor virtud 
que ellas para conservar y reproducir las especies de 
los conocimientos por ella producidos. Es asi que la 
imaginacion y la memoria sensitiva conservan y re- 
producen las especies de sus propios actos. Luego esto 
mismo debemos afirmar de la inteligencia y por con- 
siguiente la memofia intelectiva no es una cosa natu- 
ralmente distinta de ella, 


PROPOSICION SEGUNDA. 


El objeto propio y directo de la memoria intelectiva son 

los actos perceptivos y apelilivos del sugeto pensante; mas 

los objelos concretos y materiales de estos actos no perte- 
necen sino al objeto secundario é indirecto. 


241.—Prueba de la 1.* p.—El objeto propio y directo 
de la memoria intelectiva, en cuanto facultad recor- 
dativa, debe ser algo singular pasado que pueda ser 
percibido directamente por el entendimiento bajo la 
razon de singular; puesto que solo lo singular en razon 
de tal puede ser percibido como pasado, á causa de 


(1) Santo Tom. Summ. theol. 1. p. q. 70, art. 7. 
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que todo lo universal prescinde de las circunstancias 
particulares del tiempo determinado y concreto. Esasi 
que los actos perceptivos y apetitivos del sujeto pen- 
sante son directamente percibidos, en cuanto singu- 
lares, porla inteligencia á causa de su inmaterialidad, 
como sucede å las intelecciones y voliciones, ó por ra- 
zon de hallarse radicados en el alma espiritual que es 
el principio y raiz de todos ellos y de las potencias con 
que son producidos. Luego los actos dichos forman el 
objeto propio y directo de la memoria intelectiva (1), 

242.—Prueba de la 2.* p.—Los objetos materiales y 
concretos, en cuanto tales, no pertenecen al objeto 
primario y directo de la inteligencia, segun lo ante- 
riormente probado (187 y siguientes). Luego ni en 
cuanto presentes, ni en cuanto pasados, ni en cuanto 
futuros pueden ser objeto primario y directo de la 
memoria intelectiva, Por otra parte son conocidos por 
ella, puesto que hablamos de ellos y emitimos nues- 
tros juicios acerca de ellos en cuanto anteriormente 
pensados. Luego por fuerza deben pertenecer å su ob- 
jeto secundario é indirecto. 


PROPOSICIÓN TERCERA. 


Las especies de la memoria intelecliva no se borran 
nunca; pero no pueden ser exciladas en la presente vida 
sin el concurso de la memoria sensitiva. 


243.—Pruebade la 1.* p.—Las especies impresas en 
la memoria intelectiva no tienen ningun principio de 
corrupcion; puesto que el sujeto donde residen, es 
incorruptible y siempre permanece el mismo y ellas 
por otra parte carecen de contrario que tienda á 


G) Santo Tomás, Summi. theol. art. 6, ad. 2.01 





destruirlas. Luego, una vez impresas en la memoria 
mencionada, deben permanecer en ella perpétua- 
mente. Asi es que esta doctrina es comunmente ad- 
mitida por la generalidad de los filósofos. 

El P. Arriaga con los Nominales opina que las tales 
especies son de tal naturaleza, que exigen ser conser- 
vadas por algun espacio de tiempo y nada más; 
como sucede al impetu impreso å los cuerpos y å las 
vibraciones sonoras del aire (1). Pero estos ejemplos, 
que podian tener algun valor en la Fisica de su tiem- 
po, en el presente estado de la ciencia son entera- 
mente insuficientes para tal propósito; porque el 
impetu dicho tiene en contra la gravedad de la tie- 
rra, y las vibraciones sonoras tienen que extinguirse 
con la difusion continua de su movimiento, nada de 
lo cual puede suceder å las especies dichas (2). 

244.—Prueba de la 2." p.—La experiencia cuotidiana 
nos está diciendo que nos es imposible recordar 
muchas cosas que habiamos sabido en otro tiempo. 
Esto no puede provenir de que carezcamos de sus 
especies intelectuales, como acabamos de probar en 
la primera parte de esta tesis. Luego debe ser atri- 
buido á que se nos han debido borrar las especies de 
la memoria sensitiva, sin cuyo concurso no puede 
funcionar la inteligencia ni usar de sus especies Ò 
ideas adquiridas, como lo dejamos ya probado más 
arriba (167 y siguientes). Tanto más, que la misma 
experiencia nos atestigua que nuestra memoria inte- 
lectual depende de la sensitiva en el ejercicio de sus 
funciones, como tambien lo dejamos observado en el 
presente tratado (116). 


(1) Arriaga, Cursus philos., disp. 6, de anima, sect. Ó. 

(2) Veánse sobre esto el P. Losada, Cursus philos., tertia 
pars, tract. de anima; disp. VI, n. 47, y el P. Quirós, de an- 
ma, disp. 02, sect, 3. $ 
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PROPOSICION CUARTA. 


La excitacion de las especies ġ ideas en la memoria es 


debida: 1.2 a la conmocion natural de los humores del * 


cuerpo; 2.2 d la asociación de unas ideas con otras; 
3. al imperio de la libre voluntad. 


245.—Prueba de la 1.* p.—La excitacion de las espe- 
cies en la memoria, noes otra cosa que la determina- 
cion de las mismas á obrar, produciendo juntamente 
con la potencia intelectiva actos cognoscitivos seme- 
jantes á los anteriormente babidos, Es asi que en esta 
determinacion influyen naturalmente los humores 
del cuerpo puestos en conmoncion por una causa cual- 
quiera; pues asi se ve que los melancólicos, por ejem- 
plo, son inclinados à pensar cosas tristes, los sangui- 
neos por el contrario cosas alegres y los coléricos 
atroces; por donde sobre estas mismas materias sue- 
len tambien versar sus sueños con mucha frecuencia. 
Luego... 

240. —Prueba de la 2.* p.—La asociación de las ideas 
consiste en la afinidad ò conexion que tienen unas 
con otras; ya por la atinidad, semejanza ò conexion 
de sus objetos, ya tambien por el modo en que han 
sido adquiridas. Es asi que esta afinidad y conexion 
hacen que unas ideas llamen á otras, como cada uno 
lo puede experimentar en si mismo. Luego... 

Asi, por ejemplo; la sola vista de uno que nos ha 
ofendido, nos trae á la memoria la serie entera de las 
injurias que ha cometido contra nosotros: las prime- 
ras palabras de un discurso suscitan en nosotros las 
especies de las otras que vienen inmediatamente des- 
pues, y éstas las de las siguientes, hasta llegar al fin; 





porque al mandarlas á la memoria miramos de una 
manera refleja al òrden con que van colocadas. 

En general podemos decir que, en virtud de esta 
afinidad y conexion natural de unas ideas con otras, 
el objeto de una percepcion pasada se presenta todo entero 
a nuestro entendimiento, cuantas veces se nos ofrece una 
parte suya. Y como lo que forma un todo con respecto 
å las partes que lo componen, puede formar parte á 
su vez de otras clases de lodos diferentes; de aqui es 
que con mucha facilidad puede pasar nuestra mente 
de un objeto áotro, y aun discurrir de la manera más 
disparatada del mundo, sin órden ni concierto, si la 
voluntad, que tiene influjo sobre las demas potencias, 
no dirige suactividad y la hace pensar en un cierto y 
determinado sentido. 

247 —Prueba de la 3.* p.—El influjo de la voluntad 
para excitar las especies de algun objeto es evidente 
por si mismo, pues cada uno tiene poder para poner- 
se a pensar en lo que quiere y para renovar los pen- 
samientos quesobre algun asunto ha tenido en algun 
tiempo. Merced á este poderoso influjo fijamos la 
atencion de nuestra mente en un ojeto determinado 
ó en algunas partesde él por todo el tiempo que que- 
remos; y asi concentrando nuestra actividad en algun 
punto particular sin dejarla esparramarse y distraer- 
se áotras cosas, logramos adquirir ideas claras y pre- 
cisas de los objetos y nos hacemos poco å poco posee- 
dores de las ciencias. De él viene tambien aquelconato 
de la mente y de la imaginacion, con que algunas ve- 
ces andamos como buscando las especies perdidas y 
discurriendo de un lado á otro para encontrarlas. 

248.—Sin embargo, es preciso advertir, que para 
que la voluntad pueda imperar á la inteligencia que 
aplique su atencion a un objeto determinado, ya debe 
tener de antemano alguna noticia vaga y confusa 


acerca de él; porque es imposible querer lo que en 
ninguna manera es conocido. Algun conocimiento 
vago, por lo tanto, siempre precede al imperio de la 
voluntad, y esta con 'su influjo soberano no puede ha- 
cer más en esta parte sino que veamos claro lo que 
antes conociamos confusamente, ó que nos pongamos 
á pensar en un objeto ya conocido para que la mente 
descubra en él las relaciones que hasta entónces le ha- 
bian sido desconocidas y pase de este modo de lo co- 
nocido á lo desconocido con la fuerza del raciocinio. 
Por eso se dice con mucha razon que las primeras 
ideas'no estan en nuestra mano. 


S V. NATURALEZA, OBJETOS Y ACTOS DE LA CONCIENCIA, 


249.—La definicion de la conciencia ya la dejamos 
explicada en la Lógica (441 y siguientes). En ella he- 
mos observado que hay dos especies de conciencia, 
una directa llamada sentido intimo, por la cual expe- 
rimentamos como nuestros todos los fenómenos psico- 
lógicos que se pasan dentro de nosotros mismos, y 
otra refleja, llamada generalmente con el solo nombre 
de conciencia; por la cual, reflejando sobre nosotros 
mismos, nos conocemos como causas y sujetos de 
nuestros pensamientos directos. Cúmplenos ahora 
examinar la naturaleza, objetos y actos de estos dos 
géneros de conciencia, para lo cual nos serviremos de 
las proposiciones siguientes: 
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PROPOSICION PRIMERA. 


La conciencia no se distingue realmente de la 
inteligencia. 


250. —Demostracion.—La conciencia es aquella fa- 
cultad con que entendemos que entendemos. Es asi 
que la facultad con que entendemos que entendemos, 
es manifiestamente la inteligencia; pues ella es la 
que, revolviendo sobre sus actos, los toma por objeto 
de su consideracion y los percibe como suyos pro- 
pios y como existentes en el mismo sujeto pensante. 
Luto 


PROPOSICION SEGUNDA. 


Ningun aclo de la conciencia directa es esencial al 
alma humana. 


251.—Observacion.—Descartes hizo esencial al alma 
el pensamiento. Esta misma doctrina han profesado 
despues muchos discipulos suyos, señalando como 
objeto de este pensamiento esencial la misma Esencia 
divina. Por esta causa se les da generalmente el nom- 
brede Entistasu Ontologos; pues Diosesel Ente por ex- 
celencia y ellos sostienen que nuestra alma, en virtud 
de su propia esencia, está en perpetuo y perenne co- 
nocimiento directo de este Ser purisimo. Otros, que 
participan más ó menos de las ideas cartesianas, no 
se atreven á tanto; pero ponen como esencial a nues- 
tra alma la conciencia directa de si misma, y este 
sentimiento perenne y constante de su propio sér lo 
consideran como primera raiz y fundamento de cuan- 
tos actos perceptivos y apetitivos puede ella ejercer, 


ora por si sola, ora en union con el cuerpo, segun que- 
da explicado más arriba (127). Contra estos últimos va 
dirigido principalmente la presente tésis; si bien los 
argumentos con que será probada, demuestran igual- 
mente contra toda clase de cartesianos que ningun 
pensamiento es esencial á nuestra alma. 

252.—Demostracion.—1.? El sentido intimo ò con- 
ciencia directa es un acto vital emanado de nuestra 
alma. Es asi que ningun acto es esencial å criatura al- 
guna; porque en toda criatura la accion se distingue 
realmente de la misma sustancia productora, y noes 
por lo tanto sino un simple accidente suyo, sin el cual 
puede ella existir absolutamente. Luego la tal concien- 
cia no es esencial al alma humana. 

2. Elacto de experimentarse el alma humana asi 
propia no puede ser producido por ella sin el concurso 
de la Causa primera. Es asi que Dios noesta obligado 
á concurrir con criatura alguna, por más que ella ten- 
ga inclinacion natural a la accion, y por razon de su 
independencia absoluta puede querer la conservacion 
de una sustancia criada negándole el concurso para 
toda accion suya. Luego..... 

3.2 Solo se podria decir que la conciencia ú otro 
“acto cualquiera es esencial á nuestra alma, cuando se 
probase que su accion no es cosa realmente distinta 
de su esencia ó sustancia; porgue soloentonces donde 
existiese la sustancia, existiria tambien la accion iden- 
tificada con ella. Pero la identidad dela sustancia y de 
la accion es cosa propia y exclusiva del Sér por esen- 
cia, el cual solo es acto puro y no está compuesto de 
potencialidad alguna (1). Luego... 

253.—Dicen los cartesianos: 1.” Al viviente intelec- 
tual le es esencial la vida del mismo género. Es asi 


(1) V. Santo Tomás, Summ, theol. 1. p. q. 54, art. 1. 
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que la vida no existe sin un acto vital. Luego å nuestra 
alma le es esencial algun acto intelectivo. 2. Al alma 
le es esencial el poder obrar. Es asi que no estando en 
acto no puede obrar; porque en tal caso estará en sim- 
ple potencia con respecto å los actos que haya de pro- 
ducir y será ménos perfecta que ellos, por ser más per- 
fecto el acto que la potencia. Luego al alma le es esen- 
cial estar en acto ò en actual ejercicio desu actividad. 

254.—Respuesta.—La primera de estas facultades 
confunde la vida sustancial con la vida en ejercicio. La 
primera es esencial al alma, mas no la segunda, 
(C. 185). La sustancia vital por el solo hecho de ser 
existente y no meramente posible, ya esun acto vital 
áun anteriormente á toda accion suya; porque el acto 
se dice en contraposicion å la potencia; y por tanto, 
respecto de la sustancia vital posible, la sustancia vi- 
tal existente es un acto, no accidental, como lo son 
todas las acciones vitales de las criaturas, sino sustan- 
cial. Asi pues se suelta muy facilmente distinguiendo 
la mayor del silogismo en esta forma: Al viviente in- 
telectual le es esencial la vida sustancial del mismo 
eénero, lo concedo; la vida en ejercicio ò alguna accion 
de la vida, lo niego. 

La segunda confunde el acto segundo dela potencia 
operativa con el primero (O. 522). Para que una poten- 
cia operativa pueda producir un acto, no es necesario 
que se halle en acto segundo con respecto á él sino 
solo en acto primero; ántes solo estando en acto pri- 
mero es capaz de darle la existencia, porque el acto 
segundo ya la supone dada. De donde se deduce que 
nuestra alma, ántes de producir el primero de todos 
los actos que han emanado de su actividad, å lo mé- 
nos con prioridad de naturaleza (O. 465), ha debido 
estar en acto primero con respecto å él ó sea con sim- 
ple poder de producirlo. 


255.—Es completamente falso que el alma, ántes 
de producir un acto cualquiera, se halla en simple 
potencia con respecto a él; porque esto significa que 
no tiene entónces sino una mera capacidad pasiva de 
recibirlo, como si fuera una pura materia prima, lo 
cual no puede ser más absurdo. Lo que únicamente 
se debe decir es, que ántes de producir el acto segun- 
do está en acto primero, próximo ó remoto, para 
producirlo; y asi, cuando obra, no pasa de la simple 
capacidad resceptiva al acto, sino del acto primera al 
segundo, como toda causa naturalmente activa que 
-se halla dotada de todos los requisitos necesarios 
para poder producir su accion. 

256.—Es tambien inadmisible la otra razon que 
aducen para probar su tésis, diciendo que el acto es 
más perfecto que la potencia, y que por consiguiente, no 
estando ésta en acto, no puede dar la existencia a 
acto alguno. Con este argumento probarian los car- 
tesianos que nuestra alma no puede producir abso- 
lutamente ningun acto; porque ántes de dar á un 
acto la existencia no tiene sino potencia para produ- 
cirlo, y la potencia, segun ellos, es ménos perfecta 
que el acto. La potencia en acto primero próximo no 
es menos perfecta que su acto segundo; puesto que 
entónces lo contiene .virtualmente y es capaz de 
darle la existencia. Se dice que el acto es más perfecto 
que la potencia, en cuanto que la potencia con el acto 
envuelve mayor perfeccion extensiva que la potencia 
sola, y en cuanto que la accion es de alguna manera 
perfeccion de la causa de donde emana (O. 540). 

257.—Pero añaden los defensores del sentido fun- 
damental: 1.? Nuestra alma se tiene å si propia inti- 
mamente presente: por otra parte no carece de vir- 
tud para conocerse. Luego no puede ménos de expe- 
rimentarse y sentirse. 2.” Si el alma no se sintiera en 





virtud de su propia esencia, se debería sentir en 
cuanto que siente sus propias afecciones. Es as! que 
éstas no las puede sentir como propias sin tenerse 
primero sentida y experimentada directamente á si 
propia. Luego el alma se siente á si misma indepen- 
dientemente de toda afeccion que le sobrevenga y en 
virtud de su propia esencia, y por lo tanto el senti- 
miento de su propio sér le es esencial (1). 

258.—Estos argumentos ya quedan refutados más 
arriba en lo que dejamos escrito-contra el sentido 
fundamental (131-132). Por lo demás, si algo proba- 
ran, probarian solamente que el alma se siente á si. 
misma independiente de toda afeccion suya y en 
virtud de su propia esencia: lo cual no quiere decir 
que el sentimiento de su propio sér, ò sea la concien- 
cia directa la sea esencial sino solamente natural y 
necesario, como es natural al fuego el quemar. Pero 
áun esto mismo es falso, como lo vamos á demostrar 
en la siguiente 


PROPOSICION TERCERA. 


A nuestra alma no le es natural ó necesaria la concien- 

cia directa de si misma independientemente de toda 

afección interna, sino que para sentirse ó experimentarse 
necesita ser afectada por algun fenómeno psicológico. 


259.—Demostracion.—1.* Si à nuestra alma le fuera 
natural ó necesaria la conciencia directa de si misma 
independientemente de toda afeccion que la modifi- 
case, este acto le deberia producir con el entendi- 
miento; puesto que en sentir de los defensores del 
sentido fundamental el alma se siente a si propia por 


(1) Tongiorgi. Psycol:, lib. 3. cap. 2, art. 2. N. 275. 


si misma y antes de ser unida al cuerpo, porque el 
ser unida ya es una modificacion 6 modo de ser 
suyo (1). Es asi que nuestro entendimiento no puede 
naturalmente producir acto alguno sin ser excitado 
por la accion de los sentidos; pues esto se sigue nece- 
sariamente de que nuestra alma no es un espiritu 
puro sino un espiritu que es al mismo tiempo forma 
sustancial de la materia. Luego nuestra alma en 
tanto puede sentirse å si propia, en cuanto se halla 
actuada por algun acto psicológico que la haga sen- 
sible. 

260.—Dice muy bien Santo Tomás: «El entendi- 
miento humano se ha en el genero de las cosas inte- 
ligibles como un ente en pura potencia, del mismo 
modo que se ha la mentira prima en el género de las 
cosas sensibles; por lo cual es llamado posible. Por 
tanto, considerado en su propia esencia, se ha como 
inteligente en potencia y de aqui es que tiene de suyo 
virtud para entender, pero no para ser entendido 
sino bajo aquel respeto particular de la forma por 
que esta. actuado. Ahora bien, á nuestro entendi- 
miento en el presente estado de union, le es connatu- 
ral el no entenderse á si mismo, sino segun que se 
halla en acto por las especies abstraidas de los senti- 
dos mediante su virtud abstractiva. Luego no se 
conoce en virtud de su esencia, sino en virtud de su 
acto (2). 

Este argumento que el Angelico Doctor aduce para 
probar que nuestra alma no se puede conocer á si 
misma en virtud de su misma esencia sino mediante 
sus actos, prueba de la misma manera que tampoco 
puede sentirse sino en la forma dicha. Ciertamente, 


(1) Tongiorgi, Psycol. lib. 3, cap. 2, art. 2, n. 275. 
(2) Santo Tomás, Summa theol. t. p. q. 87, art. 1, 





si la actuacion para entenderse å si propia, no la tiene 
de suyo sino de las especies intencionales abstraidas 
de los sentidos, y en virtud de las cuales entiende las 
esencias de las cosas; esta misma actuacion será ne- 
cesaria para sentirse y experimentarse å si misma, 
porque al fin tambien este es un acto cognoscitivo, 
aunque más oscuro que los otros. 

261.—2.* Y esto nos proporciona un segundo y po- 
derosisimo argumento sacado del fundamento mismo 
en que apoyan su doctrina los partidarios del sentido 
fundamental, Porque estos autores, para probar que 
el alma no puede ménos de sentirse á sl propia, di- 
cen que estando intimamente presente a si misma, no 
puede ménos de tener expedita la potencia de sentir- 
se, por no haber cosa que se interponga entre la po- 
tencia y el objeto. Ahora bien; tan presente y tan 
inmediata está nuestra alma á su inteligencia para 
ser entendida como para ser sentida por ella. Luego, 
si por hallarse intimamente presente é inmediata el 
alma a la inteligencia, debe esta sentir su presencia 
directa é inmediatamente y sin necesidad de afeccion 
alguna, de la misma manera deberá conocerla; y asi 
nuestra alma se conocerá asi misma en virtud de su 
propia esencia y sin necesidad de determinacion al- 
guna extrinseca, lo mismo que los espiritus puros. 
Lo cual en ninguna manera puede ser admitido; 
porque en tal caso no necesitaria nuestra alma de los 
sentidos para formar sus ideas, ni por consiguiente 
estaria ordenada por su intrinseca naturaleza á ser 
forma sustancial del cuerpo humano. 

Fuera de que el sentirse el alma espiritualmente 
no es otra cosa en realidad que conocer intuitiva- 
mente su presencia, como el sentir los sentidos los 
objetos materiales es lo mismo que conocer intuitiva- 
mente su presencia. Por donde el alma conocerá la 
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presencia de su propio sér lo mismo que los espiritus 
puros; esto es, por la determinacion espontánea de 
su propia esencia, sirviéndole esta de especie inteli- 
gible € impresa y sin necesidad, por consiguiente, de 
reflejar sobre sus propios actos, lo cual es un error, 
como acabamos de observar. | 

262.—3.? Es verdad que con lo conciencia directa 
nos experimentamos å nosotros mismos de una ma- 
nera muy oscura, y que no nos percibimos con tanta 
claridad como persibimos con los sentidos los objetos 
materiales. Pero esto viene de que el acto de la con- 
ciencia dicha no tiene a nuestra propia alma por 
objeto propio y directo sino algun ser material dis- 
tinto de nosotros mismos. Y esto nos ofrece un tercer 
argumento tan irrefragable como los dos primeros 
contra la doctrina aquí combatida. Porque si la expe- 
riencia que tiene nuestra alma de si propia, fuera un 
acto cognoscitivo que tuviese por objeto propio y 
directo al alma misma y noaotra cosa externa dis- 
tinta de ella, como dicen los secuaces del sentido 
fundamental, el alma deberia adquirir con este acto 
un conocimiento de su existencia, por lo ménos tan 
claro como es el que adquieren los sentidos al expe- 
rimentar la presencia de un cuerpo cualquiera. Pues- 
to que el alma esta presente a si misma y por otra 
parte tiene plena y expedita potencia de sentirse, 
como ellos afirman, resultando de aqui que puede 
percibir experimentalmente este objeto, al ménos con 
la misma perfeccion que los sentidos el suyo propio. 
Es asi que la experiencia en cuestion es mucho más 
oscura que la de los sentidos materiales con respecto 
á sus propios objetos. Luego es evidente que los actos 
con que el alma tiene conciencia directa de si misma, 
no tienen por objeto propio y directo a la misma 
alma sino a otros seres distintos de ella, 








PROPOSICION CUARTA. 


El alma humana en tanto conoce su existencia por medio 
de la conciencia refleja, en cuanto que se percibe como 
causa y sujeto de sus propios actos: mas este conoci- 
miento no es discursivo sino intuitivo. 


263.—Observacion.—Sobre la primera parte de esta 
proposicion los partidarios del krausisms opinan que 
nuestra alma se conoce å si propia en virtud de su 
misma esencia y sin ser excitada å este conocimiento 
por acto alguno suyo anteriormente producido, al 
modo que los defensores del sentido fundamental di- 
cen que se siente y experimenta independientemente 
de todo acto con que es modificada y afectada. Sobre 
la segunda, Cousin y otros varios racionalistas juzga- 
ron que con la conciencia mencionada solo percibi- 
mos las modificaciones internas de nuestra alma, y 
que en seguida, de la existencia de estas modificacio- 
nes inferimos la del alma misma. Los Reidianos con- 
vienen con Cousin en afirmar que con la conciencia no 
percibimos sino las solas modificaciones del alma; 
pero niegan que la existencia de ésta la podamos in- 
ferir de la de aquellas con el raciocinio, y sostienen 
con su maestro Reid que la existencia de nuestra 
alma la afirmamos instintivamente al sentir sus mo- 
dificaciones, llevados de aquel juicio instintivo y ciego 
con que pronunciamos que no existen modificaciones 
sin un sujeto modificado por ellas. Entre estas doctri- 
nas opuestas y manifiestamente falsas esta la doctrina 
media y verdadera de los Escolásticos enunciada en la 
tesis, con la cual decimos que nuestra alma conoce su 
propia existencia con aquel mismo acto con que co- 
noce sus propias modificaciones, haciendo reflexion 
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sobre ellas; de suerte que las modificaciones dichas y 
el alma de donde proceden y en donde son recibidas, 
forman el objeto total e inmediato de la tal conciencia, 
aunque las modificaciones entran en él como objeto 
formal y el alma como objeto material (L. 349). 
264.—Prueba de la 1.* p.—1.* El modo natural y 
propio de nuestra inteligencia es queno pueda enten- 
der sino recibiendo sus conocimientos de los sentidos; 
lo cual hace que sus actos primeros y expontáneos 
versen sobre los objetos materiales, y solo revolviendo 
sobre estos actos, por medio de la reflexion psicológica, 
pueda formar el acto de la conciencia refleja. Luego 
nuestra alma en tanto conoce su propia existencia 
con un conocimiento expreso y formal, que la tenga 
á ella por objeto, en cuanto que al revolver sobre los 
actos con que contempla los objetos externos se per- 
cibe å si misma como causa y sujeto de estos actos. 
265.—2.” La misma nocion que todos tenemos de 
nuestra alma, está indicando claramente que no la 
conocemos con la conciencia sino en la manera dicha. 
Porque nos es imposible definir nuestra alma con 
conceptos que no digan relacion á sus actos; y asi 


todos decimos que el alma es el principio de nuestras 


operaciones vitales, aquello en virtud de lo cual sentimos, 
entendemos y queremos, etc.; que son todas disposicio- 
nes a posteriori, basadas en el conocimiento que tene- 
mos de nuestros propios actos. 

206.—3.” S1el alma se conociera å si misma en virtud 
de su propia esencia y no por sus actos propios, ten- 
dria un conocimiento perenne de si misma. Porque 
la potencia cognoscitiva tanto tiempo permanece en 
el conocimiento de un objeto, cuanto es el que este 
objeto se halla unido á ella actuándola y determinán- 
dola á la accion; y el alma está siempre y de la misma 
manera presente y unida á la inteligencia, de forma 
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que si, en un momento dado, la determina á conocerla 
con un conocimiento expreso y formal suyo, esto mis- 
mo debera hacer siempre en todos los demas. Es asi 
que nosotros no tenemos este conocimiento perenne 
y nunca interrumpido de nuestra propia alma, como 
consta por la experiencia. Luego etc. 

267.—4.* Si el alma fuera determinada å conocerse 
á si propia por su misma esencia, ésta haria con ella 
para el tal acto las veces de especie impresa y por lo 
tanto determinaria el alma a un claro è instintivo co- 
nocimiento de su esencia. Porque asi como la especie 
impresa de los colores, por ejemplo, hace que el ojo 
corporal los vea claramente como son en sl; de la mis- 
ma manera la esencia del alma, que en la sobredicha 
hipótesis desempenñaria con nuestra inteligencia el 
mismo oficio que la especie impresa de los colores con 
respecto å los ojos materiales, haria que la inteligencia 
la conociese claramente cual es en si sin órden á sus 
actos. Es asi que esto no sucede; porque si sucediera, 
todos los hombres conocerian perfectamente en qué 
consiste la esencia de nuestra alma y por lo tanto no 
podria haber entre ellos disputas acerca de esto. Lo 
cual está en pugna con los hechos; porque los filósofos 
de todos tiempos han disputado acérrimamente sobre 
este particular y algunos han llegado hasta a confun- 
dir nuestra alma con las fuerzas de la materia. Luego 
es cosa manifiesta que el alma humana no se conoce 
á si propia inmediatamente en si misma, sino en los 
actos de su espontánea actividad con quese nos pre- 
senta como embozada y encubierta. 

208.—Prueba de la 2.* p.—Si el conocimiento que 
adquiere nuestra alma de su propia existencia por me- 
dio de la conciencia fuera discursivo, entónces de la 
conciencia de las modificaciones de nuestra alma in- 
ferirjlamos raciocinando la existencia de ésta. Es asi 
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quelaconcienciadelastalesmodificaciones nose puede 
inferir con verdadero raciocinio la existencia del alma. 
Porque, ó la conciencia las percibe como nuestras, ò no, 
Silo prímero, ya en el concepto de las dichas modifi- 
caciones va envuelto por via de objeto formal y expreso, 
aunque oscuro y confuso, nuestro Yo, y porconsiguien- 
te tambien nuestra alma. Luego lomás que podremos 
hacer despues con la inteligencia en órden a la exis- 
tencia de nuestra alma, será convertir en claro y dis- 
tinto por medio de la análisis y de la sintesis el cono- 
cimiento oscuro y confuso que de ella nos da el acto 
de la conciencia, pero no inferirla con un verdadero 
raciocinio. Porque en el raciocinio verdadero proce- 
demos siempre de lo conocido á lo desconocido, y en 
la hipótesis sobredicha conocemos ya con la misma 
conciencia, aunque de una manera oscura y confusa, la 
existencia de nuestra alma. Silo segundo, no podemos 
inferir legitimamente sino la existencia de alguna 
alma en general, que sea sujeto de las mencionadas 
modificaciones; lo cual no es inferir la existencia de 
nuestra alma. Porque en esta segunda hipótesis el 
único raciocinio legitimo que podriamos formar, seria 
el siguiente. No existen pensamientos sin un sujeto que 
piense: es así que existen tales ó cuales pensamientos: 
luego existe algun sujeto que piensa. Es pues evidente 
que el conocimiento de la existencia de nuestro Yo, y 
de nuestra alma, no le podemos haber adquirido por 
medio de un raciocinio propiamente dicho. 

269.—Prueba de la 3.* p.—Esta se sigue manifiesta- 
mente de la anterior. Porque, si el conocimiento qué 
tenemos de nuestra alma no es discursivo ó formado 
con el discurso, por fuerza debe ser intuitivo; pues 
versa sobre un objeto actual y presente y cuya pre- 
sencia influye en nuestra inteligencia para ser cono- 
cido propia y verdaderamente sin discurso. 
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Los Reidianos dicen que el tal conocimiento no es 
intuitivo sino instintivo; porque el alma, sin ver con 
la conciencia otra cosa que las modificaciones, afirma 
instintiva y ciegamente que ella es el sujeto donde 
existen. Pero semejantes juicios instintivos ya quedan 
abundantemente refutados con lo que sobre ellos 
dejamos escrito asi en la Psicologia como en la Ló- 
gica (1). 
-270.—EscoLio.—Para tomarse el alma å si misma 
como objeto de su consideracion por medio de la con- 
ciencia refleja, ejecuta dos géneros de acciones, de las 
cuales ya hemos dado alguna noticia en la Lógica 
(34-35). Estas son la alencion y la reflexton. Con la pri- 
mera concentra su fuerza intelectiva en un determi- 
nado objeto, prescindiendo de los demas para enten- 
derlo más claramente. En la segunda revuelve sobre 
si misma, dejando á un lado los objetos del mundo 
exterior y fijando su atencion en las modificaciones 
internas por las cuales se halla afectada, como cuan- 
do, porejemplo, piensa que piensa, que está juzgando, 
dudando, amando, aborreciendo, etc. Esta clase de 
reflexion con que el alma toma por objeto sus actos 
propios en razon de modificaciones suyas subjetivas, 
se suele llamar psicológica, porque con ella el alma re- 
fleja sobre la misma alma. Mas hay otra reflesion con la 
cual volvemos á pensar de nuevo las cosas antes pen- 
sadas para penetrarlas mejor y conocer más clara- 
mente sus propiedades. Esta recibe el nombre de on- 
tológica, porque versa sobre las esencias de las cosas. 
Algunos dan á la reflexion psicológica el nombre de 
conciencia y reservan el de reflexion para solo la 


(1) Puede verse lo que sobre este particular hemos impreso 
en el cap. XVIII de nuestra obra intitulada: La Religion cató- 
lica vindicada de las imposturas racionalistas. 
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ontológica y en esto, su modo de hablar es bastante 
exacto (1). 


ARTÍCULO VI. 


Potencias apetitivas. 


271.¿Entiéndese por apetito en Filosofía la inclina- 
cion ú propensión de una cosa d su propio bien. El ape- 
tito puede ser elícilo ó innato. El primero se llama asi, 
porque es un acto producido por una potencia apeti- 
tiva y distinto por lo tanto de ella} pues elicito es un 
participio pasado del verbo latino elicio, que significa 
sacar fuera. (El segundo no es cosa realmente distinta 
de la misma potencia y por esto se llama ¿nnato ó na- 
lural;) pues nace con el mismo ser y, por lo tanto es 
dado por el Autor de la naturaleza, El apetito innato 
es una consecuencia necesaria de ld esencia de cada 
ser; poraue todos ellos tienen proporcion natural consu 
propio bien yáél por su propio peso se inclinan. El 
elicito es una consecuencia espontanea de la aprehen- 
sion de un bien, y porque esta aprehension puede ser 
sensitiva ò intelectual, por eso el tambien se divide en 
sensitivo € intelectivo, segun que sea inmediatamente 
excitado por una percepcion sensible ò por una idea) 
Para tratar convenientemente la materia de este E 
ticulo la dividiremos en tres parrafos; en el primero 
de los cuales compararemos entre si los apetitos elici- 
to € innato; en el segundo estudiaremos el apetito 
sensitivo, y en el tercero finalmente consideraremos 
el racional ó intelectivo. 


(1) V. Cuevas, Psycol. n: 35. 
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S Í. APETITO ELÍCITO Y APETITO INNATO. 


272.—Poco hay que decir en este párrafo sobre el 
apetito elicito, puesto que es una cosa muy conocida. 
Nuestra atencion debe dirigirse más principalmente 
hacia el apetito innato, cuya naturaleza ha sido des- 
figurada y oscurecida con lo que sobre él escribió 
Leibnitz. El apetito ellcito, como hemos dicho en el 
número precedente, es un acto producido por una 
potencia apetitiva movida por la percepcion de un 
bien sensible ó inteligible. Este acto puede ser de 
simple amor, de deseo ò de gozo, segun que el objeto 
representado en la percepcion se ofrezca á la potencia 
apetitiva como simple bien y sin circunstancia alguna 
de estar presente ò ausente, ó como bien todavia no 
poseido ó ausente, ó finalmente como bien que ya 
poseimos y que por lo tanto esta presente åa nuestro 
espiritu. Porque amamos lo que se nos presenta bajo 
la forma de bien, deseamos el bien de que todavia ca- 
recemos, y nos gozamos con el bien que ya poseemos. 

:273.—El apetito innato conocido entre los filósofos 
con los nombres de fuerza, apetito natural, inclinacion, 
propension,. intencion, conato, y otros parecidos, es 
segun Leibnitz una cosa media entre el acto y la po- 
tencia; un cierto acto inicial é imperfecto emanado 
continuamente de la potencia, con el cual ésta se une 
de hecho imperfectamente a su objeto. Pero esta doc- 
trina es enteramente inadmisible: 1.7 Porque el acto 
emanado de una potencia y con que ella se une de 
hecho imperfectamente a su objeto, podrá ser inicial 
é imperfecto con respecto å otro más perfecto y com- 
pleto; pero en sí es un verdadero acto elicito y tan 
elicito como puede serlo otro cualquiera: 2.* Porque 
el apetito innato es comun no solo á las potencias 
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intelectivas y apetitivas de los seres raciónales sino 
tambien a todas las de los animales y de todos los 
seres en general; los cuales, como ordenados por 
el Criador a un fin, tienen en si mismos una inclina- 
cion interna con que se mueven naturalmente hacia 
este fin. Pues de ser comun á toda clase de potencias. 
y a todo linaje de seres, se sigue manifiestamente que 
no es cosa alguna emanada de la potencia, sino la po- 
tencia misma en cuanto proporcionada y ordenada 
por su naturaleza intrinseca å su propio y convenien- 
te bien. En efecto: el apetito innato que tienen todas 
las potencias en general no versa sobre ningun objeto 
singular determinado, sino sobre el objeto formal y 
especificativo de la tal potencia, el cual es comun a 
todos los objetos particulares que de el participan. 
Asi, por ejemplo, la vista no apetece naturalmente 
ver este ó aquel determinado objeto sino lo visible en 
general; pues á ver todo lo visible está inclinada por 
naturaleza. Ahora bien; un apetito de esta especie no 
puede ser acto emanado de las potencias criadas en 
general sino las potencias mismas, en cuanto propor- 
cionadas y naturalmente ordenadas a su bien conve- 
niente; porque solo ellas guardan proporcion con el 
tal objeto y los actos de todas ellas, si exceptuamos 
algunos de nuestro entendimiento y de nuestra vo- 
luatad, yá sean imperfectos, ya perfectos, versan 
únicamente sobre objetos particulares y concretos. 
Luego el apetito innato no puede ser otra cosa que 
la potencia misma. 

274.—Dice muy bien á este propósito el P. Losada; 
«EL apetito innato es la exigencia natural que todas 
las cosas tienen con respecto á sus bienes convenien- 
tes, como cuando lo ligero exige ser llevado hácia 
arriba y lo pasado hácia abajo. Esta exigencia y ape- 
tito consiste en la connaturalidad de una cosa cual- 





quiera respecto de aquello que lees conveniente segun 
su naturaleza. Mas la connaturalidad no es otra cosa 
que la proporcion y ordenacion nativa de la cosa á su 
bien conveniente; proporcion y ordenacion, que son 
ciertamente cosas reales, verdaderas y propias, pero 
que estan, metafórica é impropiamente significadas 
con el nombre de apetito por la semejanza que tienen 
con el apetito elicito: como la amenidad de los prados 
esen verdad propia, pero impropiamente es signifi- 
cada con el nombre de risa por la analogía que tiene 
con la risa humana (1).» 

La doctrina profesada aqui por el referido autor es 
la del P. Suarez, que la enseña claramente en la Me- 
tafisica (2), y la de todos los escolásticos generalmen- 
te y aun la de todos los filósofos de la antigúedad (3). 
Por donde sin ninguna razon pretendió Leibnitz in- 
troducir otra opuesta yendo sin fundamento alguno 
contra el muy fundado parecer de los sabios. 

275.—Pero dice Leibnitz: La simple facultad desnu- 
da de todo acto mo es sino una creacion pura de la 


(1) “Appetitus Iinnatus est exigentia naturalis, quam res 
omnes habent ad bona sibi convententia, ut cum levia exigunt 
ferri sursum, gravia deorsum. Consistit hujusmodi exigentia 
et appetitus in connaturalitate cujuscumque rei ad id, quod est 
sibi conveniens secundum suam naturam. Connaturalitas autem 
nihil est aliud, quam proportio et ordinatio nativa rel ad bo- 
num sibi conveniens: quee proportio, et ordinatio vera quidem 
est es propia, sed metaphorice et improprie significatur nomi- 
ne appetitus, ob proportionem quam habet cum appetitu elieito: 
sicut amænitas pratorum propria quidem est, improprie tamen 
ob analogiam cum risu humano significatur nomine risus (Lo- 
sada, Cursus philosoph., secunda pars. disp, 3. cap. 1. n. 2).» 

(a) Suarez, Metaphys, disp. 1. sect. 6, n.3. 

(3) Véase Sanseverino, Dynamil. vol. l, pars gener. cap. l, 
art. VII. 
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imaginacion y una cosa meramente abstracta.—Pero 
esta es una simple asercion sin prueba alguna que la 
justifique. La potencia es una cosa realmente distinta 
del acto emanado de ella y no depende de él para exis- 
tir, como ninguna causa desu efecto. Por consiguien- 
te no hay razon ninguna sólida para afirmar que no 
puede existir sin producirlo. Hay dos clases de actos 
con respecto å una potencia operativa; el acto primero 
y el acto segundo. Sin el acto primero no puede exis- 
tir la potencia mencionada, porque este acto se iden- 
tifica con ella misma; pero sin el acto segundo podra 
existir durante todo el tiempo que no se halle adorna- 
da de las debidas condiciones para poder ponerse en 
ejercicio: ¿Se dirá, por ejemplo, que la inteligencia del 
hombre ya está actuada y conociendo, aunque de una 
manera imperfecta y confusa, la verdad desde el 
mismo momento en que es producida? Esto es abso- 
lutamente inadmisible; porque durante mucho tiem- 
po los órganos del niño no estan en disposicion de 
poder concurrir á la elaboracion de los fantasmas, 
sin los cuales la inteligencia no puede producir acto 
alguno. Sin embargo la inteligencia, como facultad, 
existe en el niño durante todo aquel tiempo. Digase 
otro tanto de la voluntad y de otras facultades asi de 
los hombres como de otros seres. 

276.—La connaturalidad.en que consiste el apetito 
innato, como escribe el mismo Padre arriba citado (1), 
a veces no lleva consigo necesidad de obtener el 
término a que dice relacion, como, por ejemplo, la eon- 
naturalidad del aire respecto de la luz. En tal:caso el 
tal apetito puede recibir el nombre de ineficaz y capaz 
de hallarse separado de su efecto. Por lo regular, sin 
embargo, sucede lo contrario y entónces se llama 
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eficaz. Pero esta eficacia tambien tiene sus grados; 
porque algunas veces puede ser frustrada por los 
agentes naturales y otras por solo el Criador, como 
sucede respecto del apetito innato que tienen todas 
las sustancias incorruptibles en órden a la existencia 
perpetua. 

277.—Finalmente, sobre este asunto debemos hacer 
cuatro adyertencias con el mismo autor. La primera 
es, que las cosas naturales no apetecen con apetito 
innato sino el bien naturalmente posible suyo; porque 
solo con él y no con otro mas alto y más subido 
guardan natural proporcion. La segunda consiste en 
que para el apetito innato no basta la mera capacidad 
pasivaó receptiva, porque ésta la tienen los seres aun 
en órden a aquellas cosas que no son debidas å su 
naturaleza; sino que se requiere la connaturalidad 
arriba explicada. La tercera es, que en todas las cosas 
hay tambien odio, fuga y aversion innatos respecto 
de los males que les son contrarios; porque el odio, 
la fuga y la aversion corresponden al amor ò apetito 
que por cierta analogia con nuestros actos ponemos 
en ellas. Finalmente, la cuarta nos dice que el apetito 
elicito, como dirigido por el conocimiento previo del 
ser apetitivo, puede ser desordenado y superfluo y 
desear cosas inútiles; pero el innato ó natural, como 
dado por Dios y regulado consiguientemente por la 
sabiduria divina, no puede ménos de ser siempre or- 
denado y versa sobre cosas convenientes ò necesarias, 


| a 
n= 


(S Il. APETITO SENSITIVO.) 
' = 


278.—La palabra apetilo se puede tomar por el acto 
de apetecer y por la facultad productora de este acto. 
En el presente parrafo la tomamos en este segundo 
sentido, y significa/la Jacullad de apetecer el bien pro- 
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puesto por los sentidos) Sobre esta facultad debemos 
investigar: 1. su existencia; 2.” su naturaleza; 3.* su 
objeto; y.* sus actos; 5.° su manera de subordinacion 
respecto de la voluntad y de la razon; para lo cual 
probaremos las siguientes proposiciones. 


[PROPOSICION PRIMERA. 


En el hombre existe el apetito sensitivo; el cual es una 
Jfacullad Orgánica) cuyo asiento está principalmente 
-en el cerebro. 


279.— Prueba de la 1.* p.~ A toda forma ò esencia se 
sigue necesariamente alguna inclinacion del mismo 
género.JAsi por ejemplo, á la esencia de las cosas pe- 
sadas se sigue naturalmente la inclinacion de ponerse 
debajo de las ligeras y á la de estas segundas la de po- 
nerse encima de las más pesadas./Es asi que en el 
hombre, además de su forma ò esencia fisica, existen 
por via de representacion otras dos especies de for- 
mas, cuales son las sensibles y las intelectivas) pues el 
alma humana por medio de las percepciones sensi- 
bles é intelectuales tiene en si las semejanzas de todas 
las cosas.(Luego en el hombre, además del apetito 
natural, deben darse el sensitivo éintelectivo) con los 
cuales se mueva vitalmente hácia los objetos vital- 
mente aprehendidos (1). 2.2 La existencia del apetito 
sensitivo cada uno la experimenta dentro de si mis- 
mo. Porque con el apetito sensitivo apetecemos las 
cosas sensibles y con el intelectivo las espirituales; de 
forma que algunas veces hay lucha y oposicion entre 
uno y otro, queriendo la sensibilidad una cosa € im- 
perando la voluntad otra contraria. Luego... 


(1) Santo Thomás, Sum. theol. 1. p. q. 80, art. 1. 
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280. —Prueba de la 2.2 p.HLas potencias sensitivas á 
que corresponde el apetito sensitivo y por las cuales 
está inmediatamente regido, son orgánicas (115). Lue- 
go él tambien debe serlo: porque las facultades ape- 
titivas deben corresponder å las aprehensivas y no 
pueden ser más perfectas que ellas. ] 

281. —Prueba de la 3.* p.—El apetito sensitivo debe 
hallarse donde está la sensibilidad interna, por la 
cual es inmediatamente regido. Porque la accion del 
apetito es una especie de reaccion consiguiente a la 
accion del objeto apreaendido, y la accion y la reac- 
cion deben hallarse en una misma parte de la sustan- 
cla. Fuera de que el apetito no puede moverse hacia 
lo desconocido y por consiguiente en alguna manera 
debe ser una misma cosa con la facultad perceptiva 
del mismo género y estar intimamente unido å ella. 
Es asi que la sensibilidad interna reside principal- 
mente en el cerebro (125). Luego el cerebro tambien 
es donde debe residir el apetito sensitivo. 

De aquí es que las observaciones practicadas en 
estos últimos tiempos por los fisiólogos y los clinicos 
tienden claramente á probar que el apetito mencio- 
nado reside en el cerebro lo mismo que la sensibili- 
dad interna, como puede verse en el articulo de la 
Revista Belga de que hemos hablado más arriba (120). 
Y esta era ya la opinion comunmente recibida por 
los filósofos en el siglo pasado, como escribe el P. Lo- 
sada (1). 

282.—Sin embargo, Aristóteles y otros muchos filó- 
sofos creyeron que el apetito sensitivo tiene su asien- 
to en el corazon; y las razones que tuvieron para 
opinar de esta manera, son las siguientes: 1.* Por- 
que las pasiones de este apetito las experimentamos 


(Ù Losada, de dnima, disp. 3. n- 33, y disp. 5, n. 129. 
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eñ esta viscera, la cual se dilata con la alegria, se 
aprieta con la tristeza y se agita con la ira. 2.* Porque 
todos colocan el amor y el odio en el corazon, dicien- 
do: Le amo, le aborrezco de todo corazon: 3.* Porque 
el asiento del apetito mencionado debe ser aquella 
parte del cuerpo, que es el primer principio del movi- 
miento interior que hay en el cuerpo humano, la cual 
es el corazon; pues su movimiento natural del sisto- 
le y de diástole es el que pone en circulacion la san- 
ere por todo el cuerpo, acarreando á todas las partes 
la materia del alimento. 

253.—Pero ninguna de ellas es ya de valor alguno 
en el presente estado de las ciencias. La primera solo 
prueba que el corazon tiene intima relacion con la 
facultad apetitiva por la conmoción de la sangre y 
de los espiritus animales que sufre el cuerpo con los 
actos del apetito mencionado. De aqui el que no solo 
el corazon sino tambien otras partes del cuerpo se 
agiten con estos actos, como los intestinos, el día- 
fragma, los ojos, la cara, etc. 

La segunda solo indica que los hombres toman la 
palabra corazon para significar esta viscera en razon 
de simbolo y señal de los actos espirituales que se 
producen en el apetito intelectivo; porque las con- 
mociones del corazon son como la mano del reloi, 
que indica exteriormente lo que dentro de él se eje- 
cuta. En este sentido y no en otro usamos aquellas 
frases: Le amo, le aborrezco de todo corazon; pues con 
ellas hablamos de actos puramente espirituales ejer- 
cidos sin órgano alguno, los cuales se nos hacen senst- 
bles en los movimientos del corazon. 

La tercera finalmente es falsa del todo; porque el 
corazon con su movimiento natural de sistole y dias- 
tole da principio al movimiento natural interno, que 
es condicion prévia para las funciones de la vida 
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vegetativa; pero el primer motor de los movimientos 
expontaneos y dependientes de la aprehension de los 
objetos debe ser la sensibilidad interna, la cual se ha- 
lla localizada en el cerebro. 

284. —EscoLIo:—Ademáås de este apetito general co- 
rrespondiente a la sensibilidad interna, es preciso 
reconocer otros apetitos particulares acomodados å 
cada uno de los sentidos externos y localizados en 
aquellas mismas partes del cuerpo, donde tienen lu- 
gar las sensaciones. Las razones en que se funda este 
aserto, son las mismas que hemos aducido en favor 
de la tercera parte de la tésis; pues tienen Igual valor 
aplicadas á los particulares sentidos. Además, cada 
uno de estos sentidos ama la percepcion de unes ob- 
jetos y aborrece la de otros, razon por la cual el ojo, por 
ejemplo, se deleita con la vista de unos objetos y se en- 
tristece con la de otros; y en todo el cuerpo sentimos los 
afectos de dolor y de placer, que no son sino actos del 
apetito particular correspondiente al sentido del tacto, 

El P. Suarez no quiere admitir estos apetitos par- 
ticulares; porque en sentir suyo no podrian funcionar 
sin un conocimiento previo de otras imaginaciones 
particulares que residiesen tambien en diversos órga- 
nos del cuerpo (1). Pero ninguna necesidad hay de 
semejantes imaginaciones particulares; pues basta 
para los tales apetitos la percepcion correspondiente. 
Otros dicen que las sensaciones externas por sí mis- 
mas son formalmente gratas ó ingratas y por consi- 
guiente no hay necesidad de poner en el hombre tan- 
to número de apetitos. Pero å estos debemos respon- 
der que el deleite y el dolor son actos distintos de 
aquellos con que los sentidos perciben sus objetos, y 
pertenecen manifiestamente á alguna facultad apeti- 


(1) Suarez, de anima, lib. 5, cap. 5, n. Ó. 
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tiva. Por esto Escoto, Maistrio, Compton, Quirós y 
otros profesan la doctrina sostenida aqui por nosotros, 
y åun el mismo Suarez viene å decir en sustancia lo 
mismo con las siguientes palabras. «Quizás no se di- 
ria mal que la fuerza perfecta de esta clase de poten- 
cias reside en una parte determinada del cuerpo, y 
luego de alli se comunica de alguna manera al cuer- 
po entero, lo cual se podria persuadir con el ejemplo 
de los animales imperfectos, y esta parece haber sido 
la opinion de Ricardo (1). 


PROPOSICION SEGUNDA. 


El apetito sensitivo del hombre se divide en concupiscible 
é irascible} pero no parece que esta segunda parte del tal 
apetilo sea realmente distinta de la primera. 


285.—Prueba de la 1.* p.—En los seres naturales co- 
rruptibles, como escribe sabiamente Santo Tomás (2), 
deben existir fuerzas, no solo para buscar las cosas 
convenientes y huir de las nocivas, sino tambien para 
resistir las contrarias, que ponen impedimento á las 
convenientes y producen daño; porque de unas y 
otras necesitan para conservarse por algun tiempo 


en su propio sér. Es asi que el hombre es un ser de 


esta especie. Luego debe haber en él, no solo un/ape- 


Ta = 


(1) «Fortasse autem non male diceretur perfectam vim ejus- 
modi potentiarum residere in parte corporis determinata: com- 
municari vero aliqualiter universo corpori: possetgue suaderi 
exemplo animalium imperfectorum, et ita videtur opinari Ri- 
chardus in 3. distinct. 15, art. 4, quest, 1. (Suarez, de anima, 
lib. 5. cap. 5, n. 6).» Véase sobre esto el P. Losada, de anima, 
disp. 5, n, 132 y siguientes. 

(1) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 81, art. 3. 
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tito concupiscible con que busque naturalmente las 
cosas convenientes á su naturaieza corruptible y huya 
de las nocivas, ¡sino tambien un fapetito irascible con 
que luche contra los impedimentos que se oponen al 
bien de esta naturaleza y tienden a hacerle daño con 
su accion destructora) Por eso se suele decir que el 
objeto: de la parte irascible es el bien drduo; en cuanto 
que losimpedimentos contra quienes ha de luchar para 
conservar la vida del cuerpo, requieren para ser ven- 
cidos un cierto desarrollo de fuerza que no tenga por 
objeto formal lo deleitable en razon de tal, sino otra 
cosa diferente. 

286.— Prueba de la 2." p.—1." La sensibilidad interna 
por la cual esta movido y regido el apetito sensitivo 
general de que ahora tratamos, es realmente una sola 
facultad cognoscitiva, como queda probado más arri- 
ba (118 y siguientes). Luego una tambien debe ser la 
facultad apetitiva correspondiente. l 

2.2 Los actos del apetito concupiscible y los del 
irascible se hallan tan intimamente trabados y orde- 
narlosentre si, que no parece se los pueda atribuir sino 
å una sola potencia quelos ejecute segun la necesidad 
delas circunstancias. Porque el concupiscible no opera 
sino para alcanzar el bien deseado por el concupiscible 
ó para que ño se pierda el bien ya obtenido y en cuya 
posesion se goza esta facultad, razon por la cual todas 
las peleas que nacen, asientrelos hombres como entre 
los animales, tienen su primera raiz en las concupis- 
cencias del bien deleitable. Luego el apetito irascible 
parte en todos sus actos de la apeticion de un bien de- 
leitable, y tiene por último término la consecucion o la 
conservacion de un bien de esta misma especie; y por 
consiguiente, lo mismo que argúiamos mås arriba ha- 
blando dela identidad real del entendimiento y de la 
razon (229), el apetito irascible no debe ser considerado 
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sino como el mismo apetito concupiscible en cuanto 
dispuesto para luchar con todos los enemigos que 
tiendan á disputarle la posesion ò la consecución de 
un bien deleitable. 

287.—Otros sin embargo juzgan ser realmente dis- 
tintas estas dos potencias, apoyados principalmente 
en las dos razones siguientes: 1.*La potencia irascible 
muchas veces va contra el bien de la concupiscible; 
porque para hacer frente á los contrarios ama las cosas 
tristes y duras, las cuales son opuestas a la concupis- 
cible que apetece lo suaye y deleitable. Luego las tales 
potencias son realmente diversas. 2.* Las pasiones de 
estas potencias son tambien contrarias; porque la ira 
ardiente disminuye la concupiscencia: Luego etc. 

288.—Pero estas razones no son suficientes pruebas 
de distincion real y física sino tan solo de distincion de 
razon raciocinada y lógica. Porque la facultad irascible 
nunca vá absolutamente contra el bien de la concupis- 
cible, antes su fin último es alcanzar ò conservar este 
bien. Por consiguiente, el que atropelle con algun bien 
deleitable para conseguir ó conservar otro del mismo 
género, no arguye que sea facultad realmente distinta 
de la concupiscible, sino al contrario idéntica; porque 
toda facultad tiene por último término de su accion 
un bien suyo propio y aqui el término mencionado es 
un bien de la concupiscible. La segunda razon solo 
prueba que las fuerzas del apetito sensitivo son limi- 
tadas y que por lo tanto, concentrándose en un objeto 
particular, tiene que disminuir su energia en órden á 
otros (1). 


(1) V. Suarez, de anima, lib. 5, cap. 4. 
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PROPOSICION TERCERA. 


El objeto adecuado del apetito sensitivo es el bien senst- 
ble, el cual pertenece å la parte concupiscible bajo la razon 
de deleilable y á la irascible bajo la de defendible. 


289. —Prueba de la 1.* p.—Tan universal debe ser el 
apetito sensitivo en su propio órden como el sentido 
comun ó interior en el suyo, Es asi que este segundo 
percibe todo lo que tiene razon de sensible. Luego el 
referido apetito puede apetecer esto mismo bajo la 
razon de bien conveniente á la naturaleza sensible, 

290.—Prueba de la 2.* p.—La concupiscible mira el 
bien en cuanto apetecible en si mismo y digno de ser 
amado; la irascible en cuanto digno de ser defendido 
contra los enemigos que tienden a destruirlo. Luego 
es evidente que el bien sensible pertenece á la primera 
bajo la razon de deleitable: pues es incapaz del hones- 
to; y el útil, como tal, no es amable por si mismo; y la 
segunda lo mira bajo la razon de defendible. De aqui 
es que la concupiscible versa formalmente sobre el fin 
del apetito sensitivo y la irascible sobre los medios 
para conseguirlo y poseerlo con seguridad plena. Lo 
cual es una nueva prueba de que las tales facultades 
no se distinguen realmente entre si; porque el amor 
del fin y la eleccion de los medios pertenecen á una 
misma potencia. 
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‘PROPOSICION CUARTA. 
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Los actos de la concupiscible son seis: el amor, el odio, 
el deseo, la fuga, el deleite y la tristeza. Los de la iras- 
cible son cinco: la esperanza, la desesperacion, la 
audacia, el temor y la tra. 


291.—Prueba de la 1.* p.—El bien y el mal sensible, 
sobre los cuales puede versar el apetito sensitivo, 
pueden ser representados por la percepcion sensible, 
ya como simples bienes ó males en si mismos sin rela- 
cion alguna å su ausencia O presencia, ya como cosas 
futuras, ya finalmente cómo presentes; porque lo pa- 
sado, como tal, ne tiene razon de bien para el sentido, 
aLa representacion de la primera clase hará nacer en el 
apetito sensitivo los actos de amor òde odio; la de la 
segunda los de deseo ò de fuga; la de la tercera los de 
deleite ò de tristeza, segun sea un bien ó un mal lo 
que viene en ella representado. Luego los actos del 
apetito sensitivo, en razon de concupiscible, son los 
seis mencienados. 

Con el amor apetecemos el bien sensible por su in- 
trinseca bondad real ó supuesta, con el odio aborre- 
cemos el mal contrario: con el deseo aspiramos hacia 
un bien que se nos presenta a distancia como asequi- 
ble, con la fuga huimos de un mal que se nos viene 
encima y que tratamos de evitar: con el deleite final- 
mente se complace el apetito sensitivo en un bien 
presente y conveniente a la naturaleza sensible, con 
la tristeza nos dolemos de la presencia de un ma que 
ha caido sobre nosotros. 

292.—Prueba de la 2." p.—EIl bien sensible, para ser 
alcanzado ó conservado, presenta dificultades que se 
deben superar ò vencer. Si estas dificultades se ofrecen 
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como superables, el apetito lucha contra ellas y el acto 
entónces ejercido se llama esperanza, la cual viene en 
auxilio del deseo. Si por el contrario aparecen como 
invencibles, el apetito cesa de luchar y produce un 
acto de desesperacion, el cual es una especie de deseo 
incapaz de ser realizado por la dificultad del objeto. 
Asimismo, el mal, para ser evitado, presenta dificul- 
tades que vencer. Si éstas son insuperables, nace en 
el apetito el temor; si vencibles, la audacia para aco- 
meterlas (1). Finalmente, de la aprehension del mal 
presente y ya inferido resulta en el apetito sensitivo 
la ira, que es un deseo de venganza. Luego los actos 
de la irascible no son más que cinco; porque el acto 
de gratitud 6 recompensa de un bien, que es el que 
debería corresponder á la ira como contrapuesto á 
ella, no pertenece á la irascible sino á la concu- 
piscible. 


PROPOSICION QUINTA. 


El apetito sensitivo es movido por el racional por medio 
de la razon, el cual por lo tanto ejerce en él dominio po- 
lilico y no despótico, i- 


203. —Prueba de la 1." p.—La voluntad no puede mo- 
ver al apetito sensitivo sino proponiendole un bien sën- 
sible, al cual tenga el natural propension. Es asi que 
esto no lo puede hacer por si misma; puesto que pro- 
poner el bien a las facultades apetitivas corresponde å 
lasaprehensivas. Luegola voluntad no puedeimprimir 
movimiento alguno al apetito mencionado, sino por 
medio de las facultades aprehensivas que tengan en 
él algun influjo. Estas son la sensibilidad interna y 


(1) V. Santo Tomás, Summ. theol., 1.* 2.* q. 45. 
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la razon: la fprímera es su motor inmediato, pues a 
ella toca proponerle el bien sensible que ha de ser ape- 
tecido: la segunda es un motor mediato y remoto, 
pues la razon con sus discursos espirituales y univer- 
sales puede hacer que la estimativa ó cogitativa sen- 
sible aprehenda y juzgue de los objetos sensibles, en 
manera diversa de la que tendria si quedara abando- 
nada á si propia. Asi, como nota sabiamente Santo 
Tomás, cada uno puede experimentar en si mismo 
que aplicando algunas consideraciones propias de la 
razon, se mitiga la ira, ó el temor, ú otro afecto del 
apetito sensitivo ó por el contrario se aumentan todos 
estos actos. 

294. —Prueba de la 2.* p.— La voluntad no mueve al 
apetito sino como por vía de consejo por medio de los 
discursos de la razon. Es asi que estos discursos no 
logran persuadir al apetito en cuestion, de manera, 
que deje de resistir y recalcitrar á las veces å causa 
del bien sensible contrario que todavia le presenta la 
sensibilidad interna ó por efecto de las cualidades na- 
turales con que se halla afectado. Luego el imperio 
que en el ejerce la libertad, no es absoluto ó despótico, 
cual es el que ejecutan los señores con sus siervos y la 
misma voluntad con los miembros del cuerpo para 
moverlos, sino politico y libre, parecido al que tienen 
los soberanos con respecto á sus súbditos, los cuales 
algunas veces les oponen resistencia negándose å cum- 
plir sus órdenes. 

205.—No quiere decir esto, sin embargo, que el ape- 
tito sea verdaderamente libre en estos actos; porque 
de lo contrario pecariamos con ellos sin tener en tales 
pecados ninguna parte la voluntad, lo cual es absolu- 
tam ente falso. Lo que únicamente significa es, que en 
su manera de obedecer á la voluntad y å la razon se 
asemeja el apetito sensitivo á los ciudadanos libres de 
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un reino y goza por lo tanto de un modo de obedien- 
cia analógicamente político y libre. 

Es verdad que Santo Tomás dá el nombre de peca- 
dos ventales a los actos sobredichos (1); pero el mis- 
mo nombre de pecado no lo usa entónces sino en un 
cierto sentido analógico, tomándolo para significar 
cierta cosa imperfecta en el género de pecado. Por donde 
el mismo Santo Doctor enseña en otra parte (2) que 
por los actos del apetito sensitivo, considerados en si 
mismos, ninguno es digno de alabanza ò vituperio; 
sino solo en cuanto que están regidos por la razon, 
lo cual quiere decir que ellos en sí mismos no son mo- 
ralmente libres. 

296.—EscoLio.—El apetito sensitivo suele designar- 
se con los nombres de sensualidad y concupiscencia. En 
su uso más frecuente, sin embargo, estos dos nom- 
bres suelen tomarse en mal sentido para designar el 
apetito sensitivo, en cuanto opuesto a la razon € 1n- 
ductivo á los bienes del cuerpo contrarios en algunas 
circunstancias á los del espiritu. Asimismo, los actos 
del apetito sensitivo se conocen con el nombre de 
afectos; y cuando son vehementes y llevan consigo una 
fuerte conmocion de la sanere y de los humores, como 
sucede por ejemplo en la ira y en otros actos semejan- 
tes, se llaman generalmente pasiones por la pasion fi- 
sica que producen en el cuerpo. El nombre de afectos 
se suele tomar siempre en un sentido indiferente; de 
suerte que no significa en el órden de la moralidad 
cosa alguna ni mala ni buena, sino un acto que podra 
ser bueno ú malo segun vaya bien ó mal dirigido por 
la razon. Pero el nombre de pasiones suele significar 
ordinariamente los afectos vehementes del apetito 


(1) Santo Tomás, Summ theol. 1.* 2,% q. 74, art. 3, ad 3.0 
(2) Id. ¿bid q. 24, art. 1. ad 3." 
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sensitivo que inducen å pecar ó el mismo apetito cau- 
sador de estos actos, y en este sentido se dice que las pa- 
siones necesitan de freno. Las pasiones sin embargo, en 
si mismas no son malas; porque solo inducen ala pro- 
secucioón de un bien sensible, sin saber si es bueno ó es 
malo para el espiritu en aquellas circunstancias de- 
terminadas y dejando á la razon el cuidado de mirar 
qué es lo que dictan las leyes de la moralidad. Aún 
mas: léjos de ser malas, en muchas ocasiones, bajo el 
influjo y la sabia direccion de la razon, pueden ser ins- 
trumentos muy poderosos de acciones utilisimas y ho- 
nestisimas que llenen degloria áquienlas produce, por 
traer grandes bienes así å la Religion comoda la patria. 


S TIL. APETITO RACIONAL O VOLUNTAD. 


207. +Entiéndese por apetito racional la facultad de 
apetecer el bien dirigida inmediatamente por el conoci- 
miento deJla razon. El apetito sensitivo en el hombre 
tambien puede ser dirigido por la razon, pero solo de 
una manera mediata, en cuanto que la razon con sus 
discursos universales puede imprimir cierta direccion 
á las aprehensiones de la estimativa sensible, y hacer 
asi que el apetito mencionado ejerza más bien un 
acto que otro. El motor nato del apetito racional ò 
voluntad es la razon, como facultad aprehensiva de 
su mismo género; y por lo tanto la direccion que so- 
bre él ejerce, es inmediata. 

298. —Que exista en nosotros este apetivo es eviden- 
te: pues á las facultades aprehensivas deben corres- 
ponder necesariamente las apetitivas, y por lo tantoa 
nuestra razon debe corresponder un apetito de la 
misma clase Ósea racional y superior al sensitivof “Este 
apetito es una potencia inorgánica Ó E lo 
mismo que la razon) y ejerce todas las clases de actos 





que pertenecen á la coneupiscible y ala irascibie; 
aunque todos ellos son tambien inorgánicos ó espiri- 
tuales, por ser hechos sin el concurso intrinseco de la 
materiaAsi, con la voluntad amamos ó nos complace- 
mos en una cosa y la aborrecemos ù odiamos, deseamos 
poseer el bien no alcanzado y humos del mal que nos 
amenaza, nos gozamos en el bien que hemos adquiri- 
do y nos entrislecemos en el mal que ha caido sobre 
nosotros, nos animamos para vencer por medio de la 
esperanza las dificultades que nos impiden la conse- 
cucion del bien y desconfiamos de vencerlas, cuando se 
nos presentan como insuperables, etc. Lo que resta 
pues alora en este parrafo es examinar el objeto de 
esta facultad y la naturaleza de sus actos, para lo cual 
trataremos de probar las proposiciones siguientes. 


) 
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PROPOSICION PRIMERA, 


La voluntad no puede amar sino el bien, conocido con la 
inteligencia y representado en alguna manera 
como propio. 


209.—Observacion.—La presente proposicion contie- 
netres partes. Enla primera sostenemoscontra los No- 
minales que la voluntad no puede amar nada como 
malo; sino que todo cuanto ame, lo debe querer bajo la 
razon de bien. En la segunda decimos con la generali- 
dad de los filósofos que la voluntad no puede amar el 
bien sino en cuanto conocido, y que por consiguiente 
el conocimiento prévio del objeto es una condicion 
esencial para que pueda ser admitido ò rechazado por 
ella. En la tercera, finalmente, seguimos la doctrina 
comun de los sabios, en que se dice que å la voluntad 
para amar el bien, se le debe presentar como conve- 
niente y en alguna manera propio, 
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300.—Prueba de la r* p.—1.* Es imposible que el 
apetito innato se incline al mal bajo la razon de tal, 
porque la naturaleza no le da sino por la perfeccion 
del sujeto: Luego tambien es imposible que el apetito 
elicitivo, sea sensitivo, sea racional, se incline al mal 
bajo el aspecto dicho; porque el apetito elicitivo es 
dado por la naturaleza al sujeto para que se incline å 
su propio bienego una manera más perfecta que con 
el apetito innato, 2. La voluntad, para amar alguna 
cosa, debe ser escitada y movida å esteacto por el ob- 
jeto, como probaremos dentro de poco. Es asi que 
solo el bien, real ò aparente, puede producir en ella 
esta escitacion; porque el mal, como tal, no tiene 
atractivo para la voluntad sino al contrario motivo de 
repulsion y de odio. Luegola voluntad no puede que- 
rer cosa alguna sino bajo la razon de bien; y por con- 
siguiente el mismo mal que algunas veces escoge 
faltando á las reglas de la moralidad, lo abraza bajo 
la razon de bien. 3." La voluntad en todos sus actos 
obra llevaba de su nativa propension al bien, en lo 
cual consiste su apetito innato. Es asi que su nativa 
propension al bien no la puede inclinar sino al bien. 
Luego la voluntad en todos sus actos debe buscar for- 
mal ó virtualmente un bien y por lo tanto en ninguno 
de ellos puede amar el mal como tal. 

301.—Dicen los Nominales: 1.2 Si la voluntad no 
puede amar el mal, tampoco podrá odiar el bien, lo 
cual es un absurdo. 2.° Puede uno para hacer uso de 
su libertad, amar el mal como tal, v. gr. suicidando- 
se. 3.” Los condenados en el Infierno desean ser re- 
ducidos á la nada, lo cual es un puro mal para 
ellos. 4. Muchos quieren el mal desus enemigos, pre- 
cisamente porque es mal. 5° Podemos amar las co- 
sas imposibles, en las cuales no se ve ninguna razon 
de bien, Luego... ES 





302.—Respuesta.—1.* La voluntad puede odiar el 
bien bajo la razon de mal; porque no se le presenta 
bien alguno que bajo algun aspecto no se le ofrezca 
revestido de algun mal. De la misma manera pues 
puede amar al alma bajo la razon de bien, y bajo esta 
razon solamente. 2.” Quien se suicida, busca equivo- 
cadamente un bien, cual es el de sustraerse å los ma- 
les que le aquejan. Y si alguno quisiera hacer: este 
acto por el solo motivo de ejercer con él su libertad, 
en este mismo ejercicio vería equivocadamente un 
bien, y asi no elegiría el mal como mal sino bajo 
la razon de bien..3.? Los condenados ven en su ani- 
quilaccion algo de bien relativo; porque juzgan que es 
menor desgracia no existir que existir en medio de tan- 
tos tormentos; y este bienes el queapetecen cuandode- 
sean ser aniquilados por completo, dejando de existir. 
4." Los que se complacen en el mal de sus enemigos, 
buscan en ello la satisfaccion de su propia venganza, 
lo cual consideran como un bien; y asi no aman el 
mal por el mal sino por el bien. 5.9 El bien que mira- 
mos como imposible, no lo podemos amar con un 
amor eficaz y absoluto; porque vemos que no lo po- 
demos alcanzar. Lo que únicamente nos es posible 
con respecto a esta clase de bienes, es amarlos con 
cierto amor ineficaz y de simple complacencia, repre- 
sentándonoslos como hipotéticamente posibles, ò 
amarlos con amor eficaz por parte nuestra y condi- 
cionado por parte de ellos. Asi, al arrepentirnos de 
nuestros pecados decimos: Si estuviera en mi mano des- 
hacer lo hecho, lo deshariía haciendo que nunca hubiese 
pecado. Pero en todos estos casos siempre se nos pre- 
senta el objeto como posible en algun modo (1). 


(D V. Losada, de anima, dip. 7, cap. 3, nn. 53-00, 
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303.—Prueba de la 2.* p.—La voluntad, para amar 
un objeto, debe ser atraida y movida por el; porque 
aunque en si tiene capacidad intrinseca para amar 
todo lo que envuelve razon de bien, pero ella de cuyo 
está indiferente para amar de hecho en un momento 
dado tal objeto más bien que tal otro. Es asi que el 
objeto no puede mover y solicitar á la voluntad sino 
en cuanto reluce en la idea, puesto que no influye en 
ella sino en el género de causa final (O. 599). Luego 
la voluntad no puede absolutamente amar sino el bien 
conocido. 2.” El acto elícito de apetecer, no se sigue 
-i¡nmediatamente de la forma constitutiva del ser 
apetitivo, sino de la forma accidental y aprehendida 
por la facultad cognoscitiva; porque toda inclinacion 
es conforme á su forma correspondiente, la innata 
conforme á la sustancial y la elicita conforme á la 
aprehendida y representada en la percepcion. Es asi 
que repugna intrinsicamente el apetito innato sin 
una naturaleza real y fisica de donde emane. Luego 
de la misma manera repugna la potencia elicita sin 
una forma actualmente representada en la percepcion 
que influya en su existencia. De aqui aquel refran tan 
conocido entre los filósofos: «Nihil volitum quin præ- 
cognitum,» nada hay querido sin ser previamente cono- 
cido (1). l 

304.—Prueba de la 1.* p.—1.* El apetito innato no 
puede inclinarse sino hacia el bien conveniente al 
sujeto que le posee. Luego tampoco el elícito puede 
tender sino al bien que la facultad cognoscitiva le 
presente como conveniente; porque tanto el uno co- 
mo el otro han sido dados por la naturaleza para 
la perfeccion del sujeto. 2.? El amor es una cierta in- 
clinacion y gravitacion hacia el objeto como hácia el 


(1) V. Suarez, Metaphys. disp. 23, sect. 7. n. 5 y siguientes. 
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centro en que descansa el sujeto amante. Es asi que 
el amante no puede descansar en un centro que no 
envuelva conformidad de conveniencia con su natu- 
raleza. Luego es de esencia del bien para ser amado 
que se presente como conveniente al sujeto que lo 
ama y en alguna manera suyo. Por eso decia Aristó- 
teles: Amabile quidem bonum, unicuique autem pro- 
prium (1). Y Santo Tomas: «Hay una union, escribe, 
en la cual consiste esencialmente el amor; y esta 
union es segun la coaptacion del afecto, la cual se 
asemeja á la union sustancial en cuanto que el aman- 
te se hå con respecto al amado, en el amor de amis- 
tad, como si el amado fuera él mismo, y en el de con- 
cupiscencia como si fuera algo de su propio sêr (2).» 

305.—No se sigue de aqui, sin embargo, que todos 
nuestros actos de amor sean de coneupiscencia y nin- 
guno de benevolencia ó de amistad. Porque con el amor 
de concupiscencia de tal manera amamos un bien, 
que con el tal acto buscamos nuestro propio provecho, 
en cuanto fisicamente condistintos de los demas se- 
res capaces de participar de aquel bien; ò en otros 
terminos; lo queremos para nosotros mismos. Mas con 
el amor de benevolencia y de amistad el bien por nos- 
otros amado lo queremos para otro, por el provecho 
suyo y no nuestro. Solo que para poder ejercer esta 
segunda clase de actos es preciso que consideremos 
la persona amada como unida en alguna manera con 


(1) Aristóteles, 5 Ethíc. cap. 8. 

(2) «Quedam vero unio est essentlaliter ipse amor; et hac 
est unio secundum coaptationem affectus, que quidem assimi- 
litatur unioni substantiali, in quantum amans se habet ad 
amatum, in amore quidem amicitiæ, sicut ad seipsum, in amo- 
- re autem concupiscentiz, ut ad aliquid sui (Santo Tomás, 
Summ: theol. 1. 2, q..28, arr. 1. ad 2,"")» 


— 208 — 
nosotros y formando con nuestro propio sér una cier- 
ta especie de unidad moral, babiéndonos con respecto 
á ella como si se identificara con nuestra propia per- 
sona ó como si fuera algo de nuestro propio sér. Y 
asi, aun cuando uno se forjára con la imaginacion al- 
gun objeto hermoso y deleitable que nada tuviera 
que ver con èl, todavia no podria complacerse en esta 
hermosura fingida sino en cuanto que se la represen- 
ta en alguna manera unida a él por medio de cierta 
proporcion y conveniencia (1). 


PROPOSICION SEGUNDA. 


La voluntad humana no puede sufrir coaccion en nin- 
guno de sus actos elícilos, pero sí necesidad. 


306.—Observacion.—Entre la coaccion, y la simple 
necesidad hay mucha diferencia/ La primera consiste 
en la fuerza que se hace å un sér imprimiéndole una 
tendencia contraria d su naturaleza, de manera que en 
este movimiento el se haya como meramente pasivo 
y toda la existencia del tal acto sea debida á la accion 
de un agente externo.) Tal es, por ejemplo, el movi- 
miento impreso á un cuerpo en un sentido entera- 
mente contrario al de su natural gravedad./(La nece- 
sidad es una invencible determinacion á un acto pro- 
ducido por el mismo ser necesitado) como cuando, por 
ejemplo, la piedra se mueve en virtud de su propio 
peso hácia el centro de atraccion ò el entendimiento 
juzga de un objeto evidente en virtud de la clara per- 
cepcion que lo determina á aquel acto. 


(1) V. Losada, de aníma, disp. 7, cap. 3, nn. 61-63. y Sua 
rez, de anima, lib. 5, c. 2, n. 7. 
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307.—Prueba de la 1.* p.HActo elicito es aquel que 
emana de la intrinsica actividad de la potencia) Es 
asi que en la coaccion el acto no emana de la poten- 
cia que padece fuerza sino de otro principio extrin- 
seco, como cuando la piedra es llevada hácia arriba 
contra su natural inclinacion, que es ir hácia abajo. 
Luego es manifiesto que ningun acto elicito de la vo- 
luntad humana puede ser efecto de la coaccion ó 
fuerza. 

Otra cosa seria hablando deflos actos imperados y 
externos cuales son los que la voluntad suele impe- 
rar á la pote ncia locomotriz de los miembros del cuer- 

po) En éstos puede sin duda sufrir coaccion; porque 
contra toda su voluntad ¢ imperio puede imprimir 
una causa extrinseca más poderosa alos miembros 
del cuerpo un movimiento determinado, como cuan- 
do uno contra toda su voluntad es llevado en un co- 
che, ò arrastrado a la cárcel. 

308. —Prueba de la 2.* p,—En primer lugar la volun- 
tad humana padece necesidad negativa en órden å la 
felicidad en general y con respecto á todo cuanto se 
le presenta como esencialmente relacionado con ella 
porque le es imposible ir contra la felicidad asi con- 
siderada, aborreciendola con un acto positivo, como 


probaremos más adelante. Además, los bienaventu- . 
rados con la vista clara de la divina Esencia se sienten. 


posilivamente necesitados á amar de hecho a aquella 
Beldad soberana, sin poder reprimir este acto; porque 
aquel perfectisimo Bien visto en toda su claridad los 
arrebata por completo hacia si, sin que puedan dejar 
de amarlo ni siquiera por un solo momento. Luego 
es claro que nuestra voluntad pueda padecer tambien 
necesidad y necesidad positiva por esta parte; pues 
Dios Nuestro Señor, puede manifestársele, y en efecto 
se manifiesta a las almas bienaventuradas, en toda su 


Psicología. t4 


g 


+ 


—2410— 
hermosura por medio de la clara vision de su Esencia. 
Finalmente, puede Dios infundir å la voluntad huma- 
na alguna cualidad que la determine necesariamente 
á poner con su actividad propia una volicion ó noli- 
cion determinada; pues en esto no se vé repuenancia 
alguna y Dios es absolutamente poderoso para hacer 
todo cuanto noenvuelva repugnancia intrinseca. Asi, 
por ejemplo, si Dios imprimiera á nuestra voluntad 
la predeterminacion fisica que defienden los Bañecia- 
nos, nuestra voluntad pondria ciertamente con su 
actividad propia el acto á que fuese promovida, pero 
lo pondria con necesidad y sin tener poder para dejar 
de obrar aquello å que la tal promocion la determina. 
Luego... 

309.—Los Bañecianos no admiten que en esta últi- 
ma manera puede ser necesitada nuestra voluntad; 
porque juzgan que un acto deesta especie seria esen- 
cialmente irracional y ciego, y por lo mismo no ema- 
nado de la voluntad, la cual es una potencia ciega ra- 
cional y nada puede obrar sin el conocimiento prévio 
de la razon (1). Pero estas razones nos parecen abso- 
lutamente de ningun valor; porqueel tal acto no sería 
ni irracional niciego, sino solamente innatural y con- 
trario al modo ordinario de obrar que tiene la volun- 
tad; la cual nunca ama con necesidad, cuando el ob- 
jeto se le presenta revestido de algunas cualidades 
por las cuales pueda ser rechazado. En el caso que 
ahora discutimos, la voluntad amaria un objeto capaz 
de ser amado y como tal propuesto por la razon. Por 
consiguiente, el acto de amor con que lo abrazase, no 
sería absolutamente ciego, pues la voluntad no iria 
con él a lo desconocido. 


(1) Billuart, Cursus theol.—Tract. de actibus humanis, dis- 
sert. a art. 5. 
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Por la misma razon, tampoco seria esencialmente 
irracional; puesto que no puede llamarse con este 
nombre un acto que requiere esencialmente por parte 
de la razon un conocimiento prévio del objeto y de su 
amabilidad intrinseca. Es verdad que esta amabilidad 
no seria entónces la causa fotal del tal acto, ni a ella 
se debería su necesidad sino á la cualidad subjetiva y 
preternatural de que la voluntad estaria afectada; 
pero no por eso dejaria de ser causa verdadera del 
acto volitivo, ni la voluntad dejaria tampoco de po- 
nerlo con conocimiento prévio, por más que no fuese 
determinada y necesitada å ponerlo por este conoci- 
miento sino por la cualidad susodicha. 

310.—Dice muy bien a este propósito el P. Suarez: 
«Para que la voluntad sea necesitada por Dios, no es 
necesario que ella quiera ser necesitada, sino que sea 
necesitada á querer; como cuando la voluntad quiere 
libremente, no es necesario que quiera directamente 
el modo de obrar con libertad, sino que de hecho 
quiera libremente. Por donde puede suceder que uno 
obre libremente y esté ignorante deello 6 aun juzgue 
erróneamente que obra sin libertad, como sucede a 
los herejes. De la misma manera por el lado contrario, 
puede ser alguno necesitado por Dios á querer, igno- 
rando esta necesidad y no abrazándola con la volun- 
tad sino queriendo directamente el objeto propuesto; 
y por lo tanto nada importa que no suponga entonces 
conocido el objeto bajo la formalidad de necesario, 
Y no por esto irá la voluntad å lo desconocido; por- 
que no ama la necesidad del acto ni la del objeto sino 
solo la bondad de este segundo. Ni la indiferencia del 
objeto conocido por la indiferencia puede obstar tam- 
poco a la necesidad del acto emanada de una mocion 
extrinseca. Porque, aunque es indiferente el juicio del 
objeto conocido; sin embargo, por la eficacia de un 


— 212 — 
agente extrinseco es impedida la voluntad de poder 
suspender el acto, tendiendo con necesidad hacia la 
bondad del objeto y no curándose de su indiferen- 
¿cla (1).» 


PROPOSICION PRIMERA. 


La voluntad humana en muchisimos actos goza de 
verdadera libertad de indiferencia. 


311.—Observacion.—Libre es lo mismo que inmune 
de necesidad ó de invencible determinación a alguna 
cosa; por donde(libertad en general es lo mismo que 
inmunidad, ó exencion de necesidad. Un ser puede estar 
inyenciblemente determinado å alguna cosa, ya por 
alguna fuerza intrinseca que lo compele a ella, ya 
por una fuerza intrinseca e interior å su propia natu- 


(1) «Ad tertium de objecto cognito respondetur, ut voluntas 
necessitetur a Deo, non oportere ut ipsa velit necessitari, sed 
solum quod necessitetur ut velit; sicut quando voluntas libere 
vult, non oportet ut modum ipsum libere operandi directe velit, 
sed ut in actu exercito libere velit. Unde fieri potest, ut quis libe- 
re velit, et id ignoret, imo erret credens non libere operari; ut 
hæretici errant., Et similiter e converso, potest quisa Deo neces- 
sitari ad volendum, ipso neque sciente, neque volente, sed solum 
directe volendo objectum propositum: et ideo nihil refert quod 
objectum non supponatur cognitum vel judicatum necessariuni, 
Neque propterea voluntas feretur inincognitum, quia non fertur 
in necessitatem actus rel objecti, sed in ejus bonitatem. Neque 
etiam indifferentia cognita obstare potest necessitati actus ab 
extrinseca motione provenienti; quia, licet sit indifferens judi- 
cium objeti cogniti, per efficaciam extrinseci agentis impeditur 
voluntas neactum circa tale objectum suspendere possit, tenden- 
do necessario in bonitatem objecti, nihil curando de indiflerentia 
ejus. (Suarez, Prolegomen. | de gratia, cap. 4. n. 18.)» 
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raleza. De aqui dos clases de libertad, a saver: (la li- 
bertad de coaccion y la de indiferencia. La primerá 
consiste en la ¿inmunidad de toda fuerza ó necesidad ex- 
Irínseca; la segunda en la inmunidad de toda necesidad 
tanto intrínseca como extrinseca) De la voluntad huma- 
na ya hemos probado en la primera parte de la tésis 
precedente que está libre de toda coaccion: resta pues 
ahora probar en la presente, que por lo ménos en 
muchisimos actós está ademas de hecho libre de ne- 
cesidad intrinseca, o bien que es libre con libertad de 
indiferencia. 

312.—¢La libertad de indiferencia, nuevamente se di- 
vide en libertad de contradiccion, de especificación y de 
contrariedad. La primera consiste en la inmunidad de 
necesidad en órden d poner ó dejar de poner un acto deter- 
minado, como cuando decimos que Pedro es libre en 
sentarse ò no sentarse: la segunda en la ¿inmunidad de 
necesidad en órden d la posicion de un acto ú otro pertene- 
cientes d diferentes especies, como cuando se dice que 
Pedro es propa ra sentarse d estarde pié(para leer 6 es- 
cribir: para seguir esta carrera ò aquella otra, ect.: la 
tercera finalmente en la ¿inmunidad de necesidad en ór- 
den à la posicion de cualquiera de dos actos contrarios 
relativos å un mismo objeto; v- gr., la que tiene Pedro 
para amará Juan o aborrecerle; para seguir la virtud ó 
el vicio; para dormir © velar, ect., que son cosas con- 
trarias) Todas estas clases de libertad estan compren- 
didas bajo la libertad de indiferencia y todas tres per- 
tenecen á nuestra voluntad, al menos con respecto å 
muchisimos objetos; aunque para ser verdaderamen- 
te libre con respecto å ellos no es necesario que tenga 
las tres, bastándole tener solo la de contradiccion. 
i Reuniendo las tres clases dichas en una sola defini- 
ción, podemos definir con la generalidad de los filóso- 
fos la libertad de indiferencia: Aquella cualidad ó dote 


de la voluntad, por la cual esta potencia, adornadade to- 


das las condiciones necesarias para obrar, puede obrar ó 
no obrar, obrar este acto ó aquel otro de diferenle especie, 


tal acto u otro de especie ed Porque, como he- 


mos indicado en la Ontologia 531) la diferencia 
que separa á las causas libres de las necesarias es, 
que estas segundas, una yez puestas en acto primero 
próximo con todos los requisitos necesarios para 
obrar, no pueden contener su accion, mientras que 
las primeras, áun puestas en acto o próximo 
y asistidas por consiguiente de todas las condiciones 
que deben preceder al ejer cicio de su accion, toca 
son dueñas de ponerla ó no ponerla. 

313.£Niegan la libertad humana que tratamos de 
probar en la presente tésis: 1.0 los fatalistas)isegun los 
cuales todas las cosas humanas son conducidas por 
la ley indeclinable y fatal de la necesidad:f2.* los 
panteistas, los materialistas y los positivistas} pues los 
primeros no admiten otra cosa que la sustancia divina 
puesta por su misma esencia en un continuo é irresis- 
tible desarrollo, y para los otros nada hay real y fisico 
que pss pura materia destituida de libertad en sus 
actos: (3. los jansenistas) y todos cuantos confunden 
como ellos lo espontáneó y voluntario con lo verdade- 
ramente libre; porque todos estos autoresno conceden 
á nuestra voluntad otra libertad que la llamada eston- 
taneídad ò inmunidad de coaccion, la cual conviene 
tambien a las bestias. Pues estos séres.en muchos 
actos obran sin padecer fuerza aleúna por parte de los 
agentes exteriores y solo “por el impulso espontáneo 
de su propia naturaleza; á pesar de que, una vez mo- 
vidos por el objeto que hace en ellos mayor impresion, 
lo siguen irresistiblemente sin ser dueños de contener 
su accion; 4." finalmente los que con Leibnitz afirman 
que nuestra voluntad es siempre irresistiblemente 
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determinada por el bien mayor de cuantos en cada 
momento la solicitan) 

314.—Demostracion.+1.* El sentido intimo le anun- 
cia á cada uno la intima p persuasion en que continua- 
mente vive de que es libre con libertad de indiferen- 
cia para querer y no querer, para querer estas cosas 
ò aquellas, para amar ò aborrecer ¡os objetos que ante 
su consideracion se presentan. Es asi que esta intima 
persuasion en que cada uno vive de su propia libertad 
no puede ménosdeestarfundada en la verdad) Porque 
ella es el fundamento de toda nuestra vida racional, 
moral y civil) por ella deliberamos en cada una de 


nuestras acóíones para ver lo que debemos hacer; por, — 


ella nos reconocemos moralmente reos ô inocentes 


despues de haberla practicado; por ella compr omete- 


mos nuestra palabra para en adelante con nuestros! 
iguales, superiores é inferiores, seguros de que en 
nuestra mano estará el cumplirla ó no cumplirla, etc, 
Ahora bien: decir que el fundamento de toda nues- 
tra vida racional, moral y civil descansa enteramente 
en una pura ilusion de nuestra fantasia y no en la roca 
firme de la realidad, es proclamar abiertamente el 
escepticismo ó ir derechamente contra el dictámen 
de la sana razon. Luego la persuasion intima de que 
å cada uno le då testimonio el sentido íntimo, está 
fundada en la verdad y por lo tanto es cosa cierta y 
evidente que nuestra voluntad goza de la libertad 
dicha) 

315.—2." El argumento tomado del testimonio del 
dd intimo recibe nueva confirmacion con el que 
nos suministra el testimonio unánime de todos los 
pueblos y naciones. Porque en todos ellos ha babido 
siempre leyes en que se mandaba á los hombres hacer 
unas cosas y evitar otras; penas con que se castigaba 
å sus infractores, y premioscon queeranremunerados 
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los fieles servidores del Estado. En todos ellos tambien 
ha habido siempre alabanzas para los buenos ciuda- 
danos y vituperios para los malos, En todos ellos, final- 
mente, los hombres han sentido en su interior al prac- 
ticar una accion pecaminosa remordimientos de la 
conciencia, y al ejecutar un acto de virtud la sa/isfac- 
cion y el contento del espiritu propios de quien obra 
con inmunidad de necesidad extrinseca e intrínseca. 
Ahora bien: decir que todo el género humano ha 
vivido siempre en un error tan grave y tan fundamen- 
tal como éste, creyéndose los hombres dueños de sus 
acciones y responsables por lo mismo de ellas ante 


Dios y la sociedad, cuando en realidad no hacian sino 


ser arrebatados de la espontaneidad ò necesidad in- 
trinseca, a la manera que por su propio peso es arre- 


batada la piedra hacia el centro de atraccion, es dar 


en una manifiesta locura. Luego el testimonio cons- 
tante, universal y perenne del género humano, es un 
argumento irrefragable de esta verdad. 

316.—3.* El sentido íntimo dá á cada uno claro tës- 
timonio de la ausencia de necesidad tanto intrinseca 
como extrinseca con que ejerce sus voliciones. Por- 
que cada uno siente dentro de si que los objetos siem- 
pre se le muestran como apetecibles por un lado y 
capaces de ser rechazados por otro; “pues todos ellos 
presentan á nuestra consideracion ventajas éincomo- 
didades y, por consiguiente, ofrecen motivosdeatrac- 
cion y de repulsion. Por donde vemos que por parte 


de los objetos, nuestra voluntad no experimenta ne- 


cesidad ninguna que la lleve irresistiblemente å nin- 
guna cosa determinada. Tampoco sentimos esta 
necesidad por parte de nuestra misma alma ó de 
algun agente extrinseco que la determine. Porque 
nuestra alma de suyo no se siente irresistiblemente 
inclinada sino hácia la felicidad en general, la cual 





ninguno de nosotros puede aborrecer deseando ser 
infeliz ó desventurado; y por lo que toca alos agentes 
externos, nide Dios ni de sus criaturas recibimos fuer- 
za alguna con que nosotros nos sintamos invenci- 
blemente arrastrados hácia algun determinado objeto. 
Ahora bien, esta ausencia de necesidad que sentimos 
en nuestras acciones, nos då solidisimo fundamento 
para juzgar firmisimamente quelas ejercemos de hecho 
sin necesidad alguna y que por consiguiente tenemos 
una libertad plena para ponerlas ó dejarlas de poner. 
Porque si las ejerciéramoscon alguna necesidad oculta 
y por nosotros ignorada, esta necesidad no 'podria 
venir sino de que la Causa primera imprimiese en 
nuestra voluntad alguna cualidad insensible, para ne- 
cesitarnos con ella sin saberlo nosotros, Mas esto es 
absolutamente inadmisible por lo que atañe al hecho, 
aunque a Dios nuestro Señor no faita poder para obrar 
de este modo, como dejamos probado más arri- 
ba (308-310). Porque tal manera de necesitar á nuestra 
voluntad, no es conforme sino contraria á nuestra na- 
turaleza, y Dios en el obrar con las causas segundas se 
acomoda ordinariamente a la condicion de cada una. 
Luego la ausencia completa de necesidad que experi- 
mentamos en nuestras voliciones es un testimonio 
irrefragable de nuestra libertad; y en ella vemos jus- 
tificada la constante, universal y perenne persuasion 
en que viven todos los hombres de que tienen verda- 
dera libertad de indiferencia con respecto á las accio- 
nes dichas. 

317.—4.* Finalmente, la razon confirma a priori los 
tres argumentos que acabamos de hacer sacándolos 
de la experiencia interna. Porque para argumentar 
con las palabras de Suarez, «al conocimiento univer- 
sal yencierta manera indiferente corresponde un ape- 
tito tambien universal é indiferente. Es asi que el ço- 
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nocimiento intelectual estan universal y perfecto, que 
percibe la propia razon del fin y delos medios; puede 
además ponderar en cada uno qué bondad y malicia, 
qué utilidad ó incomovidad se encierran: finalmente 
puede conocer qué medioes necesario para el fin y que 
otro no, por haber varios que pueden ser empleados. 
Luego el apetito que corresponde á este conocimiento 
ó sea la voluntad, tiene tal indiferencia ó tan perfecta 
potestad en el apetecer, que no ama con necesidad 
todo bien ó todo medio, sino queá cada cosa sedirige 
segun la razon del bien en el pensada; de forma que 
el bien que es juzgado indiferente y no necesario, lo 
ama con libertad y sin necesidad, resultando de esta 
suerte que a la deliberacion de la razon se sigue la li- 
bre eleccion de la voluntad (1).» 

318, —Despues de lo dicho en los precedentes núme- 
ros, no será dificil soltar los argumentos que en contra 
de nuestra tésis profieren los enemigos de la libertad 
humana, Dicen en primer lugar:f El testimonio de la 
conciencia es inepto para probar nuestra libertad; 
porque la conciencia no da testimonio sino del puro 
fenómeno interno, el cual es una cosa física, miéntras 
que la libertad es una cosa moral. 

A este argumento respondemos de este modo: (El 
testimonio dicho es inepto por sí solo para probar 
nuestra libertad, lo concedo: el testimonio mencio- 
nado junto con el discurso de la razon, lo niego) El tes- 
timonio de la conciencia por si soló”no nos dice sino 
dos cosas, å saber: 1.* que nosotros no experimentamos 
ninguna necesidad, ni objetiva ni subjetiva, en la pro- 
duccion de nuestras voliciones y noliciones; 2.* que 
junto con esta carencia de experiencia abrigamos l2 
intima conviccion de que verdaderamente obramos 


(1) Suarez, Metaphys., disp. 19. sect. 2, NM, 17. 





sin necesidad alguna y que por lo mismo somos libres 
para obrar de la misma manera en adelante. Estos 
son dos hechos fisicos internos, de los cuales pueden 
dar competente testimonio el sentido intimo y la con- 
ciencia. Ahora bien, de estos hechos inconcusos y 
manifiestos, infiere con invencible razonamiento el 
filósofo que nuestra voluntad es verdaderamente li- 
bre en sus actos, como del primero de ellos infieren 
con facilisimo raciocinio, y casi espontaneo, general- 
mente los hombres, el juicio firmisimo y certisimo de 
que tienen real y verdadera libertad de ejercicio; el 
cual juicio firmisimo y certisimo, es precisamente el 
segundo hecho fisico interno de que nos dá infalible 
testimonio la conciencia. Por consiguiente, aunque el 
sentido intimo por sí solo no basta para probar el 
ejercicio natural de la libertad, no por esto deja esta 
dote de nuestra voluntad de ser conocida evidente- 
mente por los hombres; porque todos ellos ven clari- 
simamente con el juicio natural de su razon que, si 
su voluntad no sufre necesidad alguna por parte del 
objeto, tampoco la debe sufrir, segun el curso natu- 
ral de las cosas, por parte de la causa primera, que 
es la única que la podía hacer querer necesariamente 
imprimiéndole alguna cualidad oculta y contraria å 
su naturaleza (1). 


(1) Esta es nuestra manera de exponer el areumento fundado 
en el testimonio de la conciencia. Otros opinan que la conciencia 
siente inmediatamente y por si misma la actual contingencia y 
libertad de los actos libres, aunque esta contingencia y libertad 
en los tales actos sea una cosa moral y no fisica. Nosotros les 
dejaremos pensar de este modo; pero no creemos que esten en 
lo verdadero. Si Dios me diera la premocion tomistica en algun 
caso determinado, vo pondria sin libertad el acto á que fuese 
premovido, y sin embargo la conciencia nada advertiría en él 


A 


310.—Per aqui se vera.cuán ineptamente argúia 
Bayle contra losaregumentos arriba expuestos, dicien- 
do que/si una piedra al caer al suelo ó la aguja mag- 
nética al dirigirse hácia el polo tuvieran conciencia de 
sus actos, tambien se creerían libres como nosotros, 
siendo asi que obran con verdadera necesidad intrin- 
secaf Si la piedra òla aguja indicadas tuvieran con- 
ciencia de sus actos, sentirian tambien la accion irre- 
sistible con que son solicitadas de fuera, y de este sen- 
timiento inferirian con inflexible raciocinio, que los 
tales actos no eran en ellas libres sino necesarios y 
espontáneos.) En la sobredicha hipótesis, sucedería å 
los dos roo: mencionados lo mismo que nos acae- 
ce å nosotros con respecto a losjuicios evidentes de la 
inteligencia y al amor con que amamos la felicidad, 
en los cuales experimentamos nuestra espontaneidad 
interna y la falta completa de libertad verdadera. 

320. —Dicen en segundo lugar: Los brutos carecen 
de libertad de ode y sin embargo tambien 
tienen ásu modo sus premios y sus penas, sus ala- 
banzas y sus vituperios, con que se mueven á abrazar 
-unas cosas y rechazar otras. 

A esto responderemos que la facultad apetitiva de 


los brutos está siempre irresistiblemente determinada 


a la accion por el conocimiento prévio de la sensibili- 


dad interna, lo cual no sucede a nuestra voluntad 


con respecto al conocimiento prévio de la razon.(A 
las bestias por medio de las penas y de los regalos se 
les mueve å que se representen con la imaginacion 
ciertos objetos por los cuales sean invenciblemente 
determinadas a cierto género de acciones; pero no 


distinto de los demás actos realmente libres, como poco ha no- 
tábamos con Suarez (310). 
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sucede otro tanto con los hombres mediante los jui- 
cios de la razon) 

Dice muy bien el P. Suarez soltando esta dificultad: 
«Si queremos considerar plenamente nuestro modo 
de obrar fácilmente saldremos al encuentro de las 
objeciónes propuestas. Porque no solo experimenta- 
mos que está en nuestra mano sentarnos ó estar de 
pié, ir por este camino ó por aquel, y hacer otras co- 
sas semejantes cambiando de ideas con que nos re- 
presentemos el objeto, sino que podemos hacer esto 
mismo persistiendo la misma idea y representacion 
del objeto. Por consiguiente, este vario modo de obrar 
no consiste formal y proximamente en la sucesion de 
los discursos de la razon, sino en la libertad é indife- 
rencia de la voluntad. Además, experimentamos que, 
áun despues de conocida la conminacion de la pena ð 
la promesa del premio, está puesto en nuestra potes- 
tad movernos ò no movernos de este modo; y lo mis- 
mo se diga de los ruegos, de las exhortaciones y de 
las otras cosas semejantes. Finalmente, despues de la 
consultacion de los medios, muchas veces elegimos 
uno más bien que otro, solo porque asi lo queremos. 
Y por esto se ye que es cosa diferente lo que en con- 
tra se aducia del modo de obrar de los brutos (1).» 

321.—Arguyen ademas diciendoí Nuestra voluntad 
essiempre determinada e invenciblemente arrebatada 
por la mayor bondad del objeto; de forma que de dos 
ò más objetos que la soliciten, aquel se llevará infali- 
blemente la victoria, que le presente un bien mayor; 
y no siendo sino uno solo el que la mueva, éste la 
arrastrara hácia si necesariamente. La razon de esto 
es, porque de lo cóntrario la eleccion de nuestra vo- 
luntad sería un efecto sin razon suficiente, y nuestra 








(1) Suarez, Metaphys., disp. 10, sect. 2, n. 15. 
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voluntad, además, obraria de una manera irracional 
prefiriendo el bien menor al mayor, y por consiguien- 
te el mal al bien; porque el bien menor respecto del 
mayor es una especie de verdadero mal. Luego la li- 
bertad de nuestra voluntad es una cosa de puro nom- 
bre, pues esta potencia obra con tanta necesidad como 
la virtud apetitiva de los brutos. 

322.—Esta es la teoria Leibnitziana en orden a 
nuestra libertad. Con ella no puede menos de pere- 
cer, como se ve, la libertad humana; pues nuestra 
voluntad está reducida á una simple balanza pasiva, 
que por condicion de su intrinseca naturaleza necesa- 
riamente se inclina á aquella parte donde se pone 
mayor peso. Es verdad que los Leibnitzianos, para 
mitigar un poco la crudeza de su determinismo fatal, 
dicen que nuestra voluntad siempre tiene en su poder 
el entablar nuevas deliberaciones acerca de los moti- 
vos que la impelen á obrar, y áun el apartar la mente 
de ellos y buscar otros por medio de la razon. Pero 
contra el tal efugio está su mismo argumento; segun 
el cual, para mandar las deliberaciones nuevas, debe- 
rá ser determinada la voluntad por el bien mayor que 
le habrá representado el entendimiento, diciéndole 
que su bien mayor kic el nunc esta en mandar que se 
entable de nuevo la consulta ó que se excogiten otros 
motivos, dejada å un lado la consideracion de los ya 
pensados. Por consiguiente, la libertad humana es en 
realidad de verdad un puro nombre en la doctrina 
Leibnitzlana, como se dice en la objecion propuesta. 

Lo que debemos pues afirmar, es que nuestra vo- 
luntad no está sujeta a la determinacion objetiva que 
se le quiere imponer, como si fuera una potencia på- 
siva semejante al entendimiento ò a los sentidos. 
Nuestra voluntad está dotáda de indiferencia acliva 
para determinarse á si propia en el sentido que más 


le agrade, una vez que el entendimiento le haya apli- 
cado convenientemente los objetos sobre que haya de 
recaer su eleccion, presentandoselos como convenien- 
tes por un lado y como desconvenientes por otro, ó sea 
como capaces de ser aceptados y rechazados por ella. 

|| 323.—Pero se diceY La voluntad, para determinarse 
á si misma en un sentido más bien que en otro, debe 
tener alguna razon suficiente, y esta razon no se pue- 
de hallar sino en la mayor bondad delelegido. compa- 
rada con la bondad de los demás, 

Á esto responderemos que hay dos especies de ra-, 
zon suficiente: una infaliblemente unida con el razo-' 
nado, de forma que no pueda existir ella sin que por 
esto mismo exista tambien este segundo; otra desti- 
tuida de esta infalibilidad y solamente apta para 
unirse de hecho con él. Si se habla de la primera 
clase de razon suficiente de nuestros actos libres, la 
tal razon no es otra que la libre determinacion de 
nuestra voluntad, que ha puesto tal acto más bien 
que tal otro porque asi lo ha querido con la virtud 
perfectisima de su indiferencia activa. La voluntad, 
puesta en acto primero próximo para obrar y movida 
por todos los motores que cerresponden a su natura- 
leza, todavia queda dueña de su acto y es libre para 
determinarse en un sentido ó en otro; pues de lo con- 
trario su libertad quedaría reducida a un puro nom- 
bre, yelacto producido por ella no seria libre, sino para 
aquel agente extrinseco que libremente le hubiera 
impreso la determinacion dicha/ Por consiguientoía 
razon suficiente inmediata de cxda uno de nuestros 
actos libres) tomada la razon suficiente en el sentido 
que ahora $ suponemos y que es el Leibnitziano, (Bo es 
otra que la libre determinacion de nuestra propia yo- 
luntad)ayudada de los demás agentes que son necesa- 
rios para la determinacion misma. 
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Si se habla de la segunda clase de razon suficiente, 
cada uno delos objetos finitos encierra en si suficiente 
motivo para poderseradmitidoórechazado libremente 
por la voluntad. Porque todos ellos se presentan dota- 
dos de algun bien, pero finito y no relacionado necesa- 
riamente con la felicidad; y por lo regular, además de 
su finitud, ofrecen circunstancias de conveniencia y de 
desconveniencia bajo diferentes aspectos, y asi la vo- 
luntad encuentra en ellos motivo suficiente para aficio- 
narselesorechazarlos, segun fueredesu mayor agrado. 

324.—Pero se añade todavía: (Si la razon suficiente 
de la libre determinacion de la Voluntad no es la es- 
pecial bondad del objeto, sino la voluntad misma que 
asi ha querido libremente determinarse más bien que 
de otra manera; este acto será irracional y puesto sin 
razon suficiente, porque la tal determinacion libre 
nc es razon suficiente de si misma.) 

A esto decimos, que el tal acto no/es irracional en 
el sentido de que la voluntad abrace S rechace un ob- — 
jeto no propuesto por la razon!(Podrá ser irracional 
en cuanto que la voluntad se Mueve libremente con- 
tra el dictamen de la razon) pero esto no hace nada 
contra la doctrina aqui defendida: porque tal modo 
deirracionalidad, lo tiene la voluntad e que pe- 
ca abusando de su libertad. 

Por lo que hace å la réplica que de nuevo se nos 
hace, diciendosenos que con tal modo de obrar la de- 
terminacion libre de la voluntad es un razonado sin 
razon suticiente, la objecion no puede ser más infun- 
dada; porque la tal determinacion libre tiene su razon 
suficiente inmediata en la naturaleza intrinseca de la 
voluntad humana, la cuales libre y dueña de su accion 
y tiene, por consecuencia, perfeccion suficiente para 
hacerla emanar de si contingentemente, y de manera 
que pudiera no haber emanado, 





O 

325.—La razon de contingencia que está de una 
manera formal y pasiva en el efecto, se halla de una 
manera eminencial y activa en la perfeccion de la 
causa; y del modo de obrar libremente elegido por 
ésta se deriva y comunica á aquel. Ahora, si quere- 
mos subir a otra razon suficiente remota y más alta, 
que sea razon suficiente de la misma voluntad libre 
del hombre y de que ella se determine libremente en 
un sentido más bien que en otro, esta razon la debe- 
remos hallar fuera de la voluntad humana y en la 
providencia sapientisima del Criador; el cual ha teni- 
do por conveniente criar causas libres en este mundo, 
y proveerlas de los medios que le dicta su altisima 
sabiduria para que todas ellas, si quieren, tiendan con 
el buen uso de su libertad ayudadas de los auxilios 
convenientesá su fin propio, que esla felicidad eterna. 

326.—Con lo dicho para responder á esta tercera 
dificultad basada en la doctrina del determinismo 
Leibnitziano, queda al mismo tiempo refutada la opi- 
nion de algunos doctores católicos; los cuales admiten 
ciertamente la libertad humana, pero luego la expli- 
can de manera que no parecen dejarle sino el puro 
nombre; pues sostienen que todos los actos de la volun- 
tad siguen necesariamente a cierto juicio practico de 
la razon quelosimpera. Consiste este juicio en cierto 
acto con que el entendimiento, pasadas todas las ra- 
zones que hay en favor y en contra de un objeto 
cualquiera, dice á la voluntad: Pensadas todas las co- 
sas, esto es lo que se debe hacer hic et nunc y no otra cosa. 

Esta doctrina podria ser admitida sin dificultad 
alguna, si se sostuviese que la voluntad, mediante 
algun acto prévio y no imperado por juicio practico 
aleuno, tiene en su mano hacer que la inteligencia 
forme más bien un juicio práctico que otro; ó bien 
que, áun despues de este mismo juicio práctico, queda 
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todavia libre para obrar segun él ò imperar libremen- 
te otro nuevo y dependiente de su libre eleccion, 
Porque en cualquiera de estos dos casos la voluntad 
seria verdaderamente dueña de sus determinaciones 
y no necesitaria para todos sus actos un juicio prácti- 
co previo que la determine. Pero entendida como 
la entienden, al menos muchos de sus defensores, 
el tal juicio práctito es absolutamente contrario á 
la libertad humana y en realidad no es otra cosa que 
el mismo determinismo Lejbnitziano. En efecto: Leib- 
nitz, cuando dice que nuestra voluntad debe ser de- 
terminada por el objeto, solamente enseña que este 
objeto, en cuanto manifestado por la razon como 
la cosa mejor de cuantas pueden ser elegidas Aic el 
ñunc, se hace abrazar necesariamente por la volun- 
tad. Ahora bien, en esto mismo consiste el juicio 
práctico mencionado; porque con él no intima la ra- 
zon å la voluntad la necesidad de hacer tal ó cual cosa 
determinada, sino en cuanto se la presenta como lo 
mejor de cuanto puede ser abrazado por ella hic el 
nunc, Por consiguiente decir que todos los actos libres 
de la voluntad estan absolutamente determinados 
por el tal juicio, es arruinar del todo la libertad hu- 
mana. 

327.—Ademas, la falsedad de la referida doctrina se 
evidencia con el siguiente argumento: El tal imperio 
segun los doctores mencionados está intrinsecamente 
unido con el primer acto de la voluntad. Es asi que 
ni es en si inmediatamente libre, porque los actos del 
entendimiento son todos necesarios en sí mismos; ni 
es libre tampoco de una manera mediata, en cuanto 
que participe de la libertad de algun acto libre de 
la voluntad a que debe su existencia; porque es ante- 
rior á todo acto libre de la voluntad. Luego destruye 
por completo la libertad humana, 
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328.—Responden los autores aludidos que dicho ` 
juicio es libre, en cuanto que la voluntad, sin ejercer 
acto alguno positivo, por medio de una omision pura, 
libremente permite su existencia. Pero entónces toda 
nuestra libertad quedara reducida å unas ciertas omi- 
siones puras sin actos positivos por parte de la vyo- 
luntad. Lo cual en ninguna manera podemos admitir; 
entre otras razones, porque la posibilidad de las tales 
omisiones puras es muy controvertible y la niegan 
autores gravisimos, y por tanto con la referida res- 
puesta quedaría muy comprometida la causa de 
nuestra libertad. 

Ademas, si el tal imperio de la inteligencia es vo- 
luntario y libre, sin que preceda a él otro imperio, 
¿por qué no podrá suceder esto mismo con los actos 
de la voluntad? Finalmente, si la voluntad puede 
oponerse á la existencia de dicho imperio con una 
omision pura, tambien podrá hacer esta oposicion 
con un acto positivo; porque en la omision pura 
la voluntad tiene libertad para poner ú omitir sim- 
plemente un acto positivo. Luego la voluntad podrá 
ejercer este acto libre sin que a el haya sido determi- 
nada por juicio práctico alguno; pues el tal acto sera 
anterior al primer juicio practico de cuantos hayan 
podido determinarla. Véase lo que sobre este par- 
ticular escribe el P; Suarez en su Metafisica, disp. 19, 
sect. 6.- 


PROPOSICION CUARTA. 


La voluntad humana no es libre con libertad de contra- 
riedad con respecto d su ultimo fin considerado en gene- 
ral, pero sí con libertad de contradiccion ó de ejercicio. 


329. —Prueba de la r" p.—1.* El último fin del 
hombre considerado en general es la felicidad. Es asi 
que con respecto å la felicidad en si misma conside- 
rada nadie tiene libertad de contrariedad para recha- 
zarla y odiarla; puesto que la felicidad en si misma 
no encierra sino bien sin mezcla de mal y por tanto 
no tiene por donde pueda ser odiada. Luego sobre 
el fin último considerado en la forma dicha no tene- 
mos libertad de contrariedad. 

2.7 “Todo lo que podemos amar y odiar, lo podemos 
llamar à la consulta de nuestra razon para ver lo que 
nos conviene hacer acerca de él. Es asi que sobre la feli- 
cidad en general no cabe deliberacion alguna, porque 
å ella somos impelidos antes de toda deliberacion por 
la misma naturaleza. Luego... 

3° La voluntad se ha con respecto á la felicidad 
en general como el entendimiento respecto de los 
primeros principios; puesto que tanto aquella como 
éstos deben ser el primer motor inmóvil, en virtud 
del cual se muevan ambas facultades hacia los parti- 
culares objetos de su propia esfera. Es asi que el en- 
tendimiefto no puede ménos de admitir la verdad 
de los primeros principios. Luego la voluntad tam- 
poco es dueña de rechazar la felicidad considera- 
da al modo dicho. De aqui es que como sapientisima- 
mente observa San Agustin (1), cuando a los hombres 
(1) S. Agustin, lib. 13, de Trinitate, cap. 4, y en los libros 
de libero arbitrio por todas partes, 
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se les pregunta si quieren ser felices, nadie de ellos 
es capaz de responder que no ama tal cosa, sino lo 
que hacen todos es ò callarse ó responder que esto lo 
desean en gran manera (1). 

330.—Prueba de la 2.* p.—1. La voluntad con el in- 
flujo que tiene en el entendimiento puede hacer que 
esta facultad piense en un objeto particular finito y 
no en la felicidad ó en el bien en general. Es asi que 
no pensando el entendimiento sobre la felicidad, la 
voluntad no puede ejercer acto alguno positivo de 
amor con respecto a ella. Luego la voluntad es indi- 
rectamente libre para amar de hecho con un acto real 
y positivo su último fin considerado de una manera 
sreneral. 

2.2 Nosolo indirecta sino directamente puede la vo- 
luntad poner ó dejar de poner el acto con que ama la 
felicidad ò el bien en general. Porque aunquela felici- 
dad es para ella un bien necesario, y por consiguiente 
nunca la puede odiar ò aborrecer, pero el acto de 
amarla en un momento dado no se nos presenta como 
necesario e imprescindible para la consecucion de la 
felicidad misma. Luego en nuestra mano esta el po- 
nerlo ó dejarlo de poner; porque el apetito innato de 
la felicidad solo nos incitaá poner en cada momen- 
to aquellos actos que en aquel mismo momento se 
nos presentan como medios absolutamente necesarios 
para su conseguimiento. 

331.—Dice muy bien Suarez a este proposito: «La 
voluntad, cuando se inclina a un objeto, no solo quie- 
re este objeto, sino que ademas quiere virtualmente 
el ejercicio de su propio acto; porque éste es intrinse- 
camente voluntario, como arriba queda declarado. 
Por tanto, para quela voluntad sea necesitada enórden 

(1) V. Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 82, art, 1, 


AS 
al ejercicio, es necesario que el hombre aprehenda y 
juzgue ser el tal ejercicio htc el nunc un bien abso- 
solutamente necesario; de forma que la carencia de 
dicho acto no pueda ser bajo ningun aspecto apre- 
hendida como buena. Esto empero no acontece nun- 
ca en esta vida con acto alguno, como consta por la 
experiencis y por la misma razon; la cual nos dice no 
darse ningun motivo ni ocasion de la tal necesidad (1).» 
En la misma forma se expresa Santo Tomas, dicien- 
do: «De dos maneras puede ser movida la voluntad: 
primera, en cuanto al ejercicio del acto; segunda, en 
cuanto å la especificacion del acto, la cual viene del 
obeto. En la primera manera la voluntad no es mo- 
vida con necesidad por ningun objeto; porque puede 
uno apartar su pensamienio de cualquier objeto y 
por consiguiente no amarlo de hecho... Por donde si 
sele propone á la voluntad aleun objecto que sea bue- 
no por todas partes y bajo todas condiciones, la vo- 
luntad por necesidad tenderá á él en el caso de querer 
algo; porque no podrá querer lo opuesto (2).» 


(1) «Voluntas quando fectur in objectum, non solum vult 
objectum sed etiam virtute vult exercitum sui actus; quia est 
intrinsece voluntarius, ut supra declaratum est; et ideo, ut 
voluntas necessitetur quoad exercitium, necessarium est ut 
homo apprehendat et judicet tale exercitum hic et nunc un 
bonum simpliciter necesarium, ita ut carentia talis actus sub 
nulla ratione boni apprehendi possit; hoc autem in hac vita 
numquam accidit cirea aliquem actum voluntatis, utexperientia 
notum ést, et quia nulla est ratio vel occasio necesitatis. (Sua- 
rez, Metaphys. disp 109, set. 8, n. 14).» 

(2) «Voluntas movetur dupliciter. Uno modo, quantum ad 
exercitium actus. Alro modo, quantum ad specificationem actus, 
quee est ex objecto. Primo ergo modo voluntas a nullo objecto 
ex necessitate movetur, Potest enim aliquis de quocumque ob- 
jecto non cogitare et per consequens negue actu velle illud... 


ARTÍCULO VII. 


Potencias locomotrices. 


332.—Potencia locomotriz ó locomotora, como el 
mismo nombre lo indica, es la fuerza anímica produc- 
tora de los movimientos locales en el hombre. Estos mo- 
vimientos unos son naturales € independiente del co- 
nocimiento y por consiguiente tambien del apetito; 
otros animales y dependientes del conocimiento y del 
apetito bajo cuyo influjo se ejercen. be aqui la divi- 
sion de las potencias locomotrices del hombre en na- 
lurales y animales, segun que con ellas se produzcan 
los movimientos naturales del corazon, de las venas y 
artérias y de los pulmones, ò los animales general- 
mente llamados progresivos de los piés y demás 
miembros del cuerpo. 

Sobre estas facultades vamos å examinar brevemen- 
te: 1." si se distinguen ó nó de las apetitivas; 2.* cuál 
es el órgano donde residen: 3.* qué género de relacion 
existe entre el apetito tanto sensitivo como racional 
y las dichas facultades. Esto formará el objeto de las 
proposiciones siguientes. 


Unde si proponatur aliquod objectum voluntati, quod sit uni- 
versaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex 
necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit: non enim 
poterit velle oppositum. (Santo Tomás, Summ. theol, 1, 2.2 
q. 10, art. 3). 


PROPOSICION PRIMERA. 


No solo las polencias locomotrices naturales sino 
tambien las animales se distinguen realmente 
de las apelilivas. 


333-—Prueba de la 1.*p.—Las potencias locomotrices* 
naturales ejercen sus funciones independientemente 
de la voluntad y del apetito sensitivo; puesto que el 
hombre no tiene poder para impedir con sólo el im- 
perio de la voluntad ó el deseo del apetito los movi- 
mientos del corazon, de los pulmones, etc., que perte- 
necen a la vida vegetativa. Luego es claro que la fuer- 
za productora de estos actos es realmente distinta de 
las facultades dichas. 

334 —Prueba de la 2.* p.—Esta no es tan clara como 
la anterior; sin embargo, se prueba con las razones si- 
guientes: 1.+ El apetito con sus actos impera, no solo 
los movimientos de los miembros, sino tambien las 
percepciones sensitivas de la fantasia y las intelectua- 
les de la inteligencia. Luego asi como las tales per- 
cepciones no emanan inmediatamente de su actividad 
ni son actos elicitos suyos sino imperados y produci- 
dos fisicamente por otras facultades, de la misma 
manera debemos decir que los movimientos dichos 
no son actos elicitos suyos sino simplemente impera- 
dos y ejecutados por otra fuerza distinta del apetito y 
subordinada á él en el ejercicio de sus funciones. 
2." El apetito no tiene por término inmediato è in- 
trinseco de su accion sino el afecto con que intencio- 
nalmente se une al objeto aprehendido con la facul- 
tad cognoscitiva. Porque, como escribe muy bien 
Santo Tomas (1), «asi como de la accion intelectiva 
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(1) Santo Tomás, Summ. theol. 1, p. q.37, art. 1, 





resulta en el inteligente un cierto concepto intelec- 
tual, llamado verbo; asi tambien de la accion de amar 
uno alguna cosa, resulta en el amante una cierta im- 
presion de la cosa amada, por medio de la cual ésta 
se halla en el amante al modo que lo entendido está 
en el cognoscente.» Es asi que el afecto dicho es cosa 
realmente distinta del movimiento progresivo de los 
miembros; puesto que muchas yeces, existiendo el tal 
afecto en el apetito tanto racional como sensitivo, los 
miembros sin embargo no se mueven, como sucede, 
por ejemplo, å los paralíticos. Luego la fuerza produc- 
tora de los tales movimientos es realmente distinta 
del apetito mismo, aunque subordinada á él en sus 
funciones (1). 

335—Alguno podria creer que Santo Tomas es 
contrario á lo defendido en la segunda parte de esta 
tesis, por cuanto enseña en la Suma teológica (2) que 
el apetito es el que impera el movimiento de los 
miembros y que á la fuerza motiva no pertenece sino 
el ejecutarlo, habilitando los miembros para obedecer 
al apetito, de forma que su acto no sea mover sino ser 
movido. Pero el Angélico Doctor no quiere decir con 
esto que la potencia motiva sea meramente pasiva, 
sino solo que ejecuta sus actos con dependencia del 
apetito, el cual por consiguiente hace con ella el oficio 
de motor, asi como el mismo apetito no obra sino 
movido por la percepcion del objeto. 

(1) Véase el P, Suarez en el tratado de anima, lib. 5, cap. 
lO, n: 5 y siguientes. 

(2) Santo Tomás, Summ. theol. 1. p. q. 75, art. 3, ad 3." 
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PROPOSICION SEGUNDA. 


El asiento de las potencias locomotrices tanto nalurales 
como animales son los musculos del cuerpo en que se 
ejercen sus actos. 


336. — Prueba de la 1.* p.—Las potencias motivas 
naturales ejercen sus actos independientemente del 
apetito, y por tanto no se puede decir que su primer 
motor esté en el cerebro sino que ellas mismas co- 
mienzan su accion convenientemente excitadas por los 
agentes externos. Ahora bien, cada uno de los orga- 
nos con que ejercen sus actos tiene sus funciones vi- 
tales propias y acomodadas á la economia del animal 
por disposicion del Autor de la naturaleza. Luego en 
ellos y no en otra parte debemos pensar que están 
localizadas las tales fuerzas. Asi, en el corazon y en los 
pulmones, por ejemplo, debemos pensar que existen 
las fuerzas con que se mueven naturalmente estas 
visiones; porque sus movimientos naturales van di- 
rectamente al fin de todo el conjunto, que es la vida 
-vegetativa, y ellosen si mismos son realmente vitales. 

337. —Prueba de la 2.* p.—Las potencias motivas 
animales tienen ciertamente su primer motor en el 
cerebro; pero ellas en si mismas son verdaderamente 
activas, como consta de lodichoen la tesis precedente, 
y por lo tanto deben tener tambien sus órganos pro- 
ptos, donde se hallen localizadas. Ahora bien; ninguna 
razon hay para pensar que estos Organos no sean 
aquellos mismo en que sentimos sus efectos, ántes por 
el contrario estos efectos nos conducen å juzgar que 
allí mismo está su causa donde ellos se manifiestan. 
Luego, manifestándose todos ellos en los músculos 
del cuerpo, en estos mismos músculos debemos supo- 


ner que se hallan localizadas las fuerzas que los pro- 
ducen: y por esta causa debemos tener a los tales mo- 
vimientos por actos verdaderamente vitales, puesto 
que son recibidos en la misma potencia que los pro- 
duce y tienden de suyo å la perfeccion de la misma. 

338.— Sin embargo, sé debe observar que las poten- 
cias motivas naturales, necesitan para funcionar que 
los órganos en que residen se hallen en libre comu- 
nicacion con el sistema nervioso ganglionar, que es 
el que rige las funciones de la vida orgánica; y esto 
mismo acaece á las motivas animales con respecto al 
sistema nervioso cerebral, dei cual depende la sensi- 
bilidad externa (97). 


PROPOSICION TERCERA, 


El apetito sensitivo tiene virtud suficiente para poner en 
ejercicio a la potencia motriz animal, pero no puede 
conseguir este efecto oponiéndose å ello la voluntad. 


339.—Prueba de la 1.*p.—El apetito sensitivo en los 
brutos es el que pone en ejercicio á la potencia men- 
cionada. Es asi que este apetito no es ménos perfecto 
en el hombre que en los animales sino al contrario 
más perfecto, Luego èl de suyo tiene virtud suficiente 
para poner en ejercicio la facultad dicha, y la pondra 
en efecto cuantas veces lo necesite para conseguir lo 
que desea, con tal que la voluntad nose oponga con 
un acto contrario a sus intentos. 

340.—Prueba de la 2.* p.—1.? La voluntad ejerce en 
el hombre verdadero influjo físico sobre las otras po- 
tencias; con el cual las pone en ejercicio, aplicandolas 
à aquellos particulares objetos que son de su mayor 
agrado. Luego en fuerza de este dominio alto que 
sobre ellas tiene, puede impedir con su imperio el 
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ejercicio de sus actos; y asi, aunque el apetito quiera 
poner en accion a la facultad motriz de que vamos 
hablando, no la pondra de hecho si a ello se opone la 
voluntad. 2. Los actos de la potencia dicha son libres 
é imputables; pues cada uno eslibre en moverse de 
un lugar á otro y en dar a los miembros de su cuerpo 
la posicion que sele antoja. Es asi que si el apetito 
sensitivo pusiera en accion å la facultad susodicha 
contra el imperio de la voluntad, lostales actos no 
serian libres ni imputables, porque no serian volun- 
tarios. Luego... 


PROPOSICION CUARTA. 


La voluntad puede poner por si sola en accion d la po- 

lencia motriz animal, dun repuenando el apetilo sensi- 

livo: pero ordinariamente la mueve por medio del apetito 
susodicho. 


341.—Prueba de la 1.* p.—1.* No se vé razon alguna 
por la cual haya de depender la voluntad del apetito 
sensitivo, para poder poner en accion á la potencia 
motriz mencionada, Luego debemos decir que puede 
moverla por si sola, pues å esto nos induce el saber 
que la voluntad es el primer motor y el primer prin- 
cipio de los actos humanos. 2. La voluntad tiene im- 
perio despótico sobre los miembros del cuerpo, como 
consta por la experiencia: pues los mueve å su arbi- 
trio sin que le opongan la menor resistencia. Es asi 
que si dependiera del apetito sensitivo en esta parte, 
no podria moverlos de esta manera; porque el apetito 
sensitivo puede hacerle resistencia y por consiguiente 
negarse á poner en accion á la potencia motriz, Lue- 
go la voluntad puede imperar por si sola y sin el con- 
curso del apetito sensitivo los movimientos dichos. 
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342.—Prueba de la 2.* p.—1.* La voluntad tiene do- 
minio despótico sobre los miembros del cuerpo. Lue- 
go puede moverlos eficazmente, aun å despecho del 
apetito sensitivo, 2. Esto mismo consta por la expe- 
riencia. Asi, el miedo por ejemplo, incita á la fuga en 
muchos casos, y las reflexiones de la inteligencia y el 
decreto firme de la voluntad hacen que la potencia 
motriz ejerza un movimiento contrario. 

343.—Prueba de la 3.* p.—Lo ordinario en todos los 
seres es lo regular y bien ordenado. Es asi que el 
buen órden de las potencias humanas exige que las 
superiores obren en las inferiores moviendo inme- 
diatamente a las más altas y próximas å ellas, Luego 
la voluntad ordinariamente no mueve los miembros 
del cuerpo, sino excitando al apetito por medio de la 
estimativa para que la ponga en ejercicio. Por esto 
escribe sabiamente Santo Tomas: «La opinien uni- 
versal no mueve sino mediante la particular; y de la 
misma manera el apetito superior mueve mediante el 
inferior (1).» 

(1) «Opinio universalis non movet nisi mediante particulari: 
etsimiliter appetitus superior movet medianteinferiori.»(5. Tho- 
mas, Summ tehol. 1. p. q. 80, art, 2, ad 3."") Véase sobre la 
materia de este párralo el P. Suarez, de anima, lib. 5. cap. 10, 
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CAPÍTULO V. 


De la simplicidad, espiritualidad é in- 
mortalidad del alma humana. 


Juntamos estas tres propiedades de nuestra alma 
en un solo capitulo por la intima conexion que entre 
si tienen y por ser unos mismos los argumentos con 
que deben ser probadas. Cada una de ellas sin em- 
bargo será tratada en un articulo separado. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


Simplicidad del alma humana. 


344. Simple es lo que no esla compuesto de elemen- 
fos diferentes) | O. 310). Que el alma humana no sea 
absolutamente simple es cosa manifiesta; puesto que 
no solo tiene verdadera capacidad pasiva con respecto 
a la continuación de su existencia, en cuyo sentido se 
dice con toda verdad que está compuesta de esencia 
y existencia (O. 31), sino que además hay en ella com- 
posicion asi de esencia y potencias como de sujeto y 
accidentes. Pero además de estos géneros de compo- 
sicion hay otros dos, á saber: la composicion sustancial 
y la integral, y ninguna de ellos conviene al alma hu- 
mana. Nuestra alma/ no consta sustancialmente de 
elementos divers Sasha) sucede å todos los cuerpos; 
los cuales se hall 
E 'ampocofestá compuesta de distintaS'partes integran- 
tes,)como To esta todo ser material y extenso, inclusos 


log mismos cuerpos simples de la Química, llamados 
/ asi á causa de no entrar en su composicion moléculas 


A 
compuestos de materia y forma.- 
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heterogéneas. La carencia de estos dos géneros de 
composicion dá á nuestra alma un cierto linaje de 
simplicidad relativa, que la coloca por esta parte en la 
categoria de los espiritus y la separa totalmente de los 
cuerpos. Para probarla asentaremos la siguiente 


PROPOSICION. 


El alma humana es sustancial é integralmente simple. 
345. —Prueba de la 1.2 p.— {Si la esencia de nues- 
tra alma constara de dos ò más elementos diferen- 
tes, O cada uno de ellos seria primer principio de 
nuestras percepciones y voliciones ó uno solamente. 
Siesto segundo, la esencia de nuestra alma no cons- 
tara sino de aquel elemento que fuese el primer 
principio de las tales percepciones y voliciones (9) y 
por lo tanto no seria sustancialmente compuesta sino 
simple. Si lo primero, habria en nosotros tantos suje- 
tos pensantes, cuantos fuesen los principios primeros 
de las percepciones y voliciones. Porque cada uno de 
ellos recibiría en si como en primero y fundamental 
sujeto todas las percepciones y voliciones de que 
fuese principio primero. Mas esto rompe la unidad 
de nuestro primer principio pensante) que dejamos 
probada mas arriba (13)/y por lo tanto es manifiesta- 
mente lalso: Luego la Esencia de nuestra alma no 
puede estar compuesta de elementos realmente dis- 
tintos) Podria decir alguno contra esto que el primer 
principio de los actos dichos es el compuesto fisico 
de los dos elementos. Pero en tal caso nuestra alma 
seria un compuesto sustancial de materia y forma, 
contra lo cual ya dirigido el argumento siguiente. 
340.—2./En tanto podriamos pensar que nuestra 
alma esta cómpuesta de elementos diversos, encuanto 
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estos elementos los supusieramos unidos entre si 
à manera de materia y forma; porque no estando 
unidos de este modo, no se ve cómo podrian formar 
una sustancia dótada de unidad verdadera. Es asi 
que nuestra alma no puede ser en si misma un com- 
puesto sustancial de materia y forma: primero, por- 
que entónces ella de suyo seria una sustancia com- 
pleta y no ordenada á informar la materia de nuestro 
cuerpo; segundo, porque seria incapaz de informar 
å este Cuerpo, pues ninguna forma sustancial puede 
informar al mismo tiempo dos materias diferentes. 
Por donde nuestra alma no estaria unida con el cuer- 
po sustancialmente y en unidad de supuesto sino con 
cierta especie de union moral, cual es la que existe 
entre el ginete y su caballo, ó entre el piloto y el na- 
vio, ò finalmente entre la cárcel y el reo metido 
dentro de ella; cosas todas enteramente falsas, como 
se probará mas adelante; lercero, porqueel compuesto 
sustancial de materia y forma es naturalmente cuanto 
O extenso, y asi nuestra alma, seria un verdadero 
cuerpo y se hallaria compuesta de partes cuantitativas 
è integrantes como todos los seres dotados de cuan- 
tidad, lo cual es absolutamente falso, como lo proba- 
remos ahora mismo en la segunda parte de la pre- 
sente tésis. Luego... (1) 

347.—Prueba de la 2.* p.—1.* Si nuestra alma estu- 
viera compuesta de diferentes partes cuantitativas ó 
integrantes, no podria comparar unas sensaciones 
con otras; porque cada una de ellas se hallaria en di- 
ferente parte de un todo extenso; nilas sensaciones 
presentes con las pasadas, porque no coexistirian to- 
das juntas en un mismo sujeto; nilas sensaciones con 
las intelecciones, ni éstas con las voliciones, porque 


(1) Santo Thomás; Sum. theol. 1. p. q. 75, art. 5. 
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todos estos actos se hallarian localizados en distintas 
partes de la materia y por lo mismo no podrtan reu- 
nirse en un solo sujeto. Es asi que nuestra alma com- 
para en si todas estas cosas y juzga de ellas hallandolas 
todas reunidas en la unidad indivisible de la concien- 
cia. Luego nuestra alma no es un principio extenso 
sinosimpley exento deextension cuantitativa. El hom- 
bre, siendo en si compuesto y extenso, hace la compo- 
racion dicha, pero la hace por razon del principio 
simple y espiritual de que consta y en que inmediata- 
mente son recibidos los actos de comparar unas per- 
cepciones y volicionescon otras. Sin este principio espi- 
ritual y simple la tal comparacion le seria imposible. 

348:.—2.* Si nuestra alma estuviera compuesta de 
diversas partes integrales, se hallaria sujeta a las con- 
tinuas mudanzas que vemos realizarse en los cuerpos; 
porque siendo en tal caso un verdadero cuerpo, de- 
beria seguir la condicion natural de estas sustancias 
y ser por lo tanto corruptible como ellas y sufrir las 
alteraciones fisicas que en ellas causan los agentes ex- 
ternos. Es asi que con esto pereceria la identidad pe- 
renne del principio pensante que en nosotrosexiste, 
la cual dejamos evidenciada más arriba siguiendo el 
evidente testimonio de la conciencia (15). Luego nues- 
tra alma es en si simple y no consta de diversas par- 
tes integrantes. 

349-—2.7 Nuestra alma hace una reflexion total sobre 
si misma, Pensando con el entendimiento sobre el 
mismo entendimiento; de forma que el yo pensante 
todo entero se toma a sí mismo todo entero por ob- 
jeto de su consideracion. Es asi que esto no lo podria 
practicar nuestra alma, si estuviera compuesta de 
diversas partes cuantitativas; pues en tal caso una 
podria volver sobre la otra, mas no el /odo sobre el 
mismo lodo ni cada parte sobre si propia. Luego...) 

Psicología. 16 
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| 350.—4." Finalmente,(las facultades intelectivas de 
|L nuestra alma son inorgánicas; y como tales, carecen 
- de diferentes partes cuantitativas, las cuales solo per- 
tenecen å los cuerpos(151 y siguientes). Es asi que ca- 
reciendo ellos de estas partes, tambien al alma debe 
corresponder esta misma perfeccion, porque las tales 
potencias, © se Identifican realmente con el alma mis- 
ma, ó son unas simples emanaciones suyas y por lo 
tanto no pueden tener la perfeccion de que ella care- 
ce. Luego... (1) 
351.—Contra la tésis que acabamos de probar, se 
podria objetar en la forma siguiente: 1. Si nuestra 
alma fuera simple é indivisible, se podría moverá un 
mismo tiempo con movimientos contrarios, lo cual 
repugna. 2. La materia y la forma deben guardar 
proporcion entre si. Es asi que la materia de nuestro 
cuerpo consta de partes cuantitativas. Luego tambien 
debe constar de ellas el alma, que es su forma sus- 
tancial. 3.2 Segun lo demostrado más arriba, todas 
las facultades sensitivas son orgánicas y materialmen- 
te extensas, lo mismo que los actos producidos por 
ellas (65 y siguientes). Luego el alma tambien debe ser 
extensa, porque de lo contrario no podria ser sujelo 
primero de estas facultades? 

352.— Fespuesta.—1." El alma se puede mover con 
movimientos contrarios/segun las diversas partes del 
cuerpo informadas por ella, en lo cual no hay ningu- 
na dificultad. 2. La materia y la forma deben guar- 
dar proporcion no en todas las cosas sino solamentetn 
la capacidad de entrambas para estar sustancialmente 54 
unidas) y formar de esta manera un compuesto fisico 





(1) Véase sobre esto Santo Tomás, Contra gentes, lib. 2, cc, 
40 y 65; item Suarez, Metaphys. disp. 13, sect. 14, nn. 3 y 4de 
angelis, lib. 1. cap. 7. 








causador de ciertas acciones, las cuales no pueden 
ser producidas ni por el alma sola ni por el cuerpo 
solo; y esto sucede en el compuesto humano. 3.* Las 
facultades sensitivas fro tienen por sujeto al alma sola 
sino alcompuesto(75). Por consiguiente ninguna difi- 
cultad existe en que nuestra alma sea simple y sus po- 
tencias sensitivas extensas; puesto que estas no resi- 
den propiamente en ella sino en el compuesto. Si 
nuestra alma no tuviera otras facultades que las sen- 
sitivas, no se podria probar, al menos con evidencia, 
su simplicidad cuantitativa; porque hay filósofos gra- 
visimos que opinan ser extensa el alma de los brutos, 
aun la de los más perfectos, y esta opiniones la que nos 
parece á nosotros tambien la más probable. Pero el 
alma humana, además de las operaciones sensitivas, 
tiene tambien lás intelectivas y en ellas es en donde, 
con los escolásticos, nos hemos fundado únicamente 
para probar la simplicidad mencionada. 

353.—Instan los materialistas diciendo: 1.* El alma 
humana toca al cuerpo å que está unida, puesto que 
lo mueve. Luego es extensa como él, pues el contacto 
no es posible sino entre cosas extensas. 2. Si nuestra 
alma fuera simple como los espiritus, podria vencer 
como ellos la resistencia de cualquier cuerpo por gran- 
de que fuese, 3.2 Nuestra alma está coextendida con 
todo el cuerpo: luego es extensa.) 

354. —Respuesta.—1.* Hay dos especies de contacto: 
uno de cuantidad y otro de virtud. Con el primero Se 
tocan dos cuerpos juntando sus superficies de manera, 
que no medie distancia alguna entre ellas. Con el sè- 
eundo imprime un espiritu su accion en un cuerpo 
poniéndolo en movimiento; para la cuál no necesita 
ser extenso como él, sino que le basta estar presente a 
su sustancia y aplicarle su virtud ó fuerza motriz en- 


io inorgánica, 2. Nuestra alma no llega en su 


a 
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simplicidad á la perfeccion de los espiritus puros. 
Porque éstos, no solo están sin materia en sl mismos, 
sino que son incapaces de ser unidos sustancialmente 
å ella, y asi, su virtud motriz es puramente espiritual 
y superior á la resistencia de cualquier cuerpo. Mas 
nuestra alma es si inmaterial y simple, pero exige na- 
turalmente estar unida a la materia y poner con ella 
un sercompleto y dotado de fuerzas nuevas; por donde 
su virtud motriz, al ménos miéntras vive unida al 
cuerpo, no es puramente espiritual sino material y T 
orgánica lo mismo que la de las potencias sensitivas, 
y asi no es extraño que no pueda vencer la resisten- 
cia de cualquier cuerpo y que sea en esto inferiora 
los espiritus puros: 3.7 Para coextenderse nuestra 
alma con su cuerpo, no necesita tener unas partes 
fuera de otras como él y ser porlo tanto formalmente 
extensa; sino que le basta la extension virtual y equi- 
valente á la de los cuerpos, por lo cual tiene presente 
toda su sustancia å todas y cada una de las partes del 
cuerpo. Dios nuestro Señor, sin tener otra extension 
que esta virtual, se halla sustancialmente presente å 
todas y cada una de sus criaturas; y en esto el alma 
humana, lo mismo que todas las sustancias inmate- 
riales, imita de algun modo ásu Criador, que es puro 
espiritu y no se halla compuesto de partes. 


ARTÍCULO Il. 
ES HNMA naaa del alma humana. 


' noes lo mismo que simple) Muchos 
EN “due ls almas de los brutos son simples y sin 
embargo no las tienen por espirituales. Muchos tam- 
bien son de parecer que los últimos elementos de los 
cuerpos son simples y están muy léjos de concederles 
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por esto la espiritualidad. Como el cuerpo y ei espiritu 
son dos cosas contrapuestas y solo convienen en la 
razon de sustancia; para saber qué eslo que se entiende 
propiamente por espiritu, bastará ver que entendemos 
con la palabra cuerpo. (Por cuerpo se entiende gene- 
ralmente la sustancia dotada de extension y de impene- 
trabilidad y dependiente en sus operaciones de la materia. 
Por consiguiente espiritu será (oda sustancia simple y 
penetrable é independiente de la materia en sus operacio- 
nes; y espiritual será todo aquello que corresponda d 
esta sustancia por vía, ya de acto, ya de hábito, ya de po- 
tencia (1),) j 

356.—Segun estas definiciones el átomo material è 
inextenso, si es que se dan en la naturaleza esta clase 
de entidades, no puede ser un espiritu; porque, aun- 
que pone la simplicidad y quizas tambien la penetra- 
bilidad, pero en sus operaciones no es independiente 
de la materia ó sea de uno de los elementos por los 
cuales estan constituidos los cuerpos. Tampoco es cosa 
espiritual sino corporal; porque no entra en la consti- 
tucion de los espiritus sino de los cuerpos; ni es pro- 
piedad de aquellos sino de éstos. Para probar puesque 
nuestra alma es verdaderamente espiritual, bastanos 
en este articulo demostrar su independencia intrin- 
seca de la materia en el obrar; puesto que ya queda 
probado en el segudo capitulo de este tratado que 
es sustancia, y en el primer articulo del presente que 
es simple y penetrable por razon de carecer de exten- 
sion y hallarse unida a las diversas partes del cuerpo. 
Sea pues la siguiente 


(1) Sobre las nociones del espiritu y del cuerpo véase lo que 
con mucha precision y exactitud escribe el P. Losada en su tra- 
tado de anima, disp. 2. cap. rnn, 12-21, 
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PROPOSICION. 


El alma humana es espiritual. 


[357.—Demostracion.—Las facultades intelectivas del 
alma humana son espirituales ó sea intrinsicamente 
inorgánicas è independientes de la meteria en sus 
operaciones, como lo hemos demostrado más arriba 
(151 y siguientes). Luego tambien debe ser espiritualla 
sustancia del alma; pues, ora se identifiquen realmen- 
te con ella, ora no, las tales potencias no pueden su- 
perar en perfeccion a la sustancia, que es el principio 
de donde emanan) 

358.—Las dificultades que contra la presente pro- 
posicion se suelen oponer, ya las hemos suelto más 
arriba al refutar la doctrina del sensismo (158 y Sl- 
guientes). Aqui nos basta tan solo advertir guef sien- 
do nuestra alma intrinsecamente independiente de la 
materia en el ejercicio de sus operaciones intelectua- 
les, por fuerza lo debe ser tambien en su existencia 
misma porque la operacion de cada sér es conforme 
å la naturaleza de este mismo sen y de ella dá testimo- 
nio como en efecto lo dá de su causay y por tanto, si 
de un sér cualquiera sabemos que no fiecesita abso- 
lutamente del concurso de la materia para ejercer al- 
gunos actos, con toda evidencia debemos concluir 
que tampoco le es necesario este concurso para exis- 
tiren la naturaleza. 

359. —EscoL1to.—Con ocasion de la espiritualidad de 
nuestra alma lanzó Locke al mundo una duda que se 
ha hecho famosa en la Filosofia, causando grande 
regocijo å los materialistas. Hé aqui las palabras con 
que la expresa el filósofo inglés: «Nosotros tene- 
mos ideas de la materia y del pensamiento; mas 
quizás nos es imposible conocer si un sér puramente 





material piensa ò no; puesto que no podemos descu- 
brir por el estudio de nuestras propias ideas, sin el 
auxilio de la revelación, si ha dado Dios å ciertas por- 
ciones de materia dispuestas en manera conveniente 
la facultad de pensar, ó si ha juntado y unidoá la ma- 
teria asi dispuesta una sustancia inmaterial que pien- 
sa (1).» Esto es decir con otras palabras que la razon 
humana por si sola es incapaz de conocer con certeza 
la espiritualidad de nuestra alma y que esto solo lo 
sabemos por la revelacion divina. Mas como esta reve- 
lacion es negada generalmente por los materialistas 
y por los sensistas, resultaría de la doctrina Lockiana 
que todos ellos son incapaces de conocer si su alma 
racional y libre es en realidad otra cosa que un puro 
monton de materia dispuesto en manera conveniente 
para producir pensamientos. 

360.—La imposibilidad de formar conocimientos 
tanto sensibles como intelectuales es intrinseca a la 
materia bruta, como ya lo dejamos demostrado con 
argumentos filosóficosen lo que en este mismo tratado 
llevamos escrito acerca de las potencias del alma. En 
el articulo IV del capitulo antecedente (69-74) hemos 
probado contra los materialistas que la sensacion es 
cosa esencialmente distinta del movimiento local de 
las moléculas orgánicas de nuestro cuerpo. Con lo 
cual se hace evidente que la materia, con las fuerzas 
naturales que le corresponden, es absolutamente in- 
capaz de producir percepcion alguna sensible; porque 
los actos de estas fuerzas no van más alla de los puros 
movimientos locales ú otras cosas parecidas, tan des- 
títuidas de vida como ellos. En elarticulo V del mismo 
capitulo (151-165) 2emos demostrado contra los sen- 
sistas que nuestras facultades intelectuales son intrin- 


(1) Locke, Essar sur l entend. hum. lib. 4, ch, 3, 8 6. 
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secamente inorgánicas y exentas de toda concrecion 
corpórea. Con lo cual ya se vé que, sin recurrir al 
auxilio de la revelacion y ateniéídonos tan solo a los 
argumentos de la razon humana, sabemos con toda 
certeza quee! principio de muchas operaciones intelec- 
tuales noes ni puede ser un puro monton de materia, 
por más perfecta que se la quiera suponer, sino una 
sustancia verdaderamente espiritual é infinitamente 
superiorá la materia, aunque unida físicamentea ella. 

3601. -Dice Locke para justificar su duda: 1." Dios 


dá á la materia la propiedad de vegetar en las plantas 


y de sentir en los animales. ¿Por qué pues no le podrá 
conceder tambien la de entender y raciocinar en el 
hombre? 2.* Todo el fundamento en que nos apoya- 
mos para negar la facultad de pensar á la materia, 
consiste en que en el concepto de materia no vá en- 
vuelto el de pensamiento. Mas esto solo prueba que 
nosotros no sabemos si la materia es en si capaz ó no 
de emitir pensamientos. 3.2 Porque nosotros no vea- 
mos cómo o pensar la materia, no por eso debe- 
mos negar a la divina omnipotencia el poder de co- 
municarle e propiedad; Tampoco sabemos cómo se 
atraen los cuerpos, y sin embargo no podemos ménos 
de conceder fuerza atractiva á la materia./4.* Puede 
Dios criaruna sustancia material enteramentc inactiva 
y un espiritu destituido de toda actividad. Ahora bien, 
a este segundo le puede dar despues la fuerza intelec- 
tiva. ¿Por qué pues no se la podrá dar tambien á la 
primera?z, 

362.—Respuesta.—Estas razones son todas absoluta- 
mente vanas y prueban bien á las claras la superfi- 
cialidad grande de Locke en materias de Filosofia. 
Respondamos brevemente á cada una de ellas. Y 
comenzando por la primera, la propiedad de vegetar 
no viene å la materia de las plantas, ni la de sentir á la 








de los animales de alguna cualidad accidental que la 
deje en el estado de materia bruta, sino del principio 
vital y del alma sensitiva, los cuales son formas sus- 
tanciales de un órden superior al de los puros cuer- 
pos. En virtud de estos principios dotados de cierto 
grado de inmaterialidad, vegeta la materia en las 
plantas y siente en los animales, no en virtud de la 
misma materia. Ambos carecen de perfeccion sufi- 
ciente para ejecutar sus actos-por si solos y sin tener 
cmo comprincipio a la materia; pero no son simples 
cualidades ò accidentes de ésta, sino verdaderas sus- 
tancias, aunque incompletas y esencialmente depen- 
dientes dela materia en elexistir y en el obrar. Como 
estan ellos unidos á la materia, asi lo está tambien 
nuestra alma, la cual por lo tanto es igualmente sus- 
tancia incompleta y naturalmente ordenada å infor- 
mar su cuerpo; si bien no depende de él en tal ma- 
nera, que no pueda ejercer sin el concurso suyo sus 
actos intelectuales, porque estos actos los ejecuta con 
una potencia intrinsicamente inorgánica, siendo por 
consiguiente ella misma tambien inorgánica O espiri- 
tual, Hé aqui por qué la materia puede vegetar en las 
plantas y sentir en los animales, y sin embargo no 
puede entender ni en el hombre ni en otra criatura 
alguna. Lo que puede hacer únicamente en el hom- 
bre es preparar los materiales, por decirlo así, para la 
inteleccion y por consecuencia entender å la manera 
que toca el órgano el que no hace sino tirar simple- 
mente los fuelles. 

303.+Por lo que hace a la segunda, es completa- 
mente fálso que la razon de negar a la materia la fa- 
cultad de pensar ó de formar-conceptos universales 


la faundemos en que el concepto de materia no encierra . 


dentro de si al de pensamiento, sino en que ambos 
conceptos se excluyen positivamente como lo redondo y 
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lo cuadrado) Ya hemos visto al probar la naturaleza 
inorgánica y espiritual de nuestras potencias intelec- 
tuales, que estas potencias se levantan mucho más 
arriba de cuanto puede subir con su virtud natural 
cualquiera potencia orgánica. Porque la potencia de 
esta especie, por muy perfecta que sea, siempre sera 
material y concreta y por lo tanto nunca podrá yersar 
sino sobre objetos materiales y concretos, mientras 
que la inteligencia se remonta å la sublime region de 
las ideas puras y versa sobre lo universal y sobre lo 
puramente espiritual e incorpórco. 

Dice muy bien Santo Tomás: «si el aima humana 
estuviese compuesta de materia y forma (y fuese por 
lo tanto algo material), las formas de las cosas serian 
recibidas en ella en cuanto individuales. Y de esta 
suerte no conocería sino lo singular; como acontece à 
las potencias sensitivas, las cuales reciben a las for- 
mas de las cosas en el órgano torpóreo. Porque la 
materia es el principio de individuacion de las for- 
mas. Por consiguiente tanto el alma intelectiva del 
hombre como otra sustancia intelectual cualquiera 
que conozca las formas ò esencias de una manera ab- 
soluta, carecen de materia en sí mismas (1).» 

304.—La tercera ya queda rechazada con lo que aca- 
bamos de escribir respondiendo á la segunda; Nos- 
otros no segamos á la omnipotencia divina el poder 
de comunicar á la materia la facultad de pensar, por- 


(1) «Si enim anima intelectiva esset composita ex materia 
et forma, forme rerum reciperentur in ea, utindividuales. Et 
sic non cognosceret nise singulare; sicut accidit in potentiis 
sensitivis que recipiunt formasrerum in organo corporali. Ma- 
teria enim est principium individuationis formarum. Relin- 
quitur ergo quod anima intelectiva et omnis intelectualis subs- 
tantia cognoscens formas absolute, caret compositione forme et 
materiz. (S. Thomas, Summ. theol., 1. p. q. 75 art. 5).» 





que no veamos cómo pueda ella ejercer estos actos 
espirituales, sino porque vemos positivamente que å la 
maleria le repugna tal linage de acciones no menos que 
la cuadratura al circulo. Con esto no limitamos el 
poderomnipotente del Criador, porque la omnipoten- 
cia divina solo se extiende á lo intrinsecamente posi- 
ble, y la materia pensante es tan imposible como un 
bruto racional, ò un cuerpo sin materia, ò un circulo 
cuadrado. La atraccion que conviene a los cuerpos, 
no produce otros efectos inmediatos sino los moyi- 
mientos locales, los cuales son muy propios de las 
sustancias corpóreas; y asi, aunque no sepamos con 
toda evidencia cómo se ejecutan las atracciones, bien 
conocemos que la virtud de preducirlas no supera la 
perfeccion de los cuerpos, 

3065.—La cuarta finalmente ó contiene un absurdo 
manifiesto ó enuncia una cosa impertinente. Porque, 
ò pretende atribuir á Dios el poder de criar cuerpos y 
espiritus absolutamente inactivos y meramente pa- 
sivos por su propia naturaleza, ó solo quiere decir 
que Diosá las tales sustancias, aunque activas desuyo, 
las puede criar desnudas de sus fuerzas naturales ë 
impotentes por lo mismo para sus acciones propias; 
Si lo primero, la tal razon envuelve un absurdo, por- 
que una sustancia inactiva por su propia naturaleza es 
una pura quimera. Todo ser criado debe ser intrinse- 
camente capaz de moverse hacia el fin que le corres- 
ponde por su propia naturaleza y de contribuir con 
estos movimientos a la manifestacion de las divinas 
perfecciones, que es el fin último de la creacion entera. 
Por consiguiente toda sustancia criada, sea material 
ò espiritual, debe ser intrinsecamente activa; pues la 
facultad de moverse con sus propios actos hácia su 
fin correspondiente es lo que se llama actividad. Un 
ser meramente pasivo no se movería hacia su propio 
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bien, sino que seria simplemente movido por un prin- 
cipio extrinseco, y por lo tanto él de suyo seria del 
todo inútil en el Universo. La materia prima cierta- 
mente por si sola es meramente pasiva; pero no es 
una sustancia completa sino Incompleta, de suerte 
que para existir necesita ser informada por una for- 
ma. El cuerpo que resulte de la union intima de 
materia con una forma, será una sustancia completa; 
pero tambien tendrá de suyo la actividad suficiente 
para obrar aquellos actos con los cuales haya de con- 
seguir el fin propio de su particular especie. 

Si se dice lo segundo, Dios podra criar un cuerpo y 
un espiritu desnudos de sus fuerzas naturales, usan- 
do de su dominio absoluto y no acomodándose á las 
exigencias de estos seres, pero no por eso dejaran 
ellos de ser intrinsecamente activos y de reclamar 
para si aquellas fuerzas que por naturaleza les corres- 
ponden. Si despues Dios dá al espiritu asi criado sus 
fuerzas intelectuales, no por eso podrá dar estas mis- 
mas fuerzas al cuerpo destituido de las suyas propias: 
porque el cuerpo no tiene. capacidad intrinseca sino 
para estas segundas, que son las que á el le pertenecen. 
Lo que únicamente podra hacer Dios, será infundir 
un alma racional á este cuerpo para que lo informe 
sustancialmente y constituya con el el compuesto fisi- 
co que llamamos hombre, porque para esto ya tiene 
capacidad la materia. Pero el hombre asiformado ten- 
drá la facultad de pensar, no por razon de la materia 
corporal de que conšta, sino por el alma espiritual que 
le pertenece y que habrá infundido Dios al cuerpo en 
cuestion, sacándola de la nada (1). 


(1) Sobre la espiritualidad del alma humana puede verse lo 
que hemos publicado en el capitulo XIX de nuestra obra inti- 
tulada: La Reliscion católica vindicada de las imposturas racio- 
nalistas. 


t it Een 
ARTÍCULO IIl. 


Inmortalidad del alma humana. 


366.— Inmortal se lama lo que está vivo y no se halla 
sujeto à la muerl te Por consiguiente para que de una 
cosa pueda decirse con propiedad y sin metáfora que 
es inmortal, no basta que no muera nunca, pues de 
este modo las piedras tambien serian inmortales: 
sino que ademas debe estar viva O pertenecer al gé- 
nero de los seres vivientes. Hay tres maneras de in- 
mortalidad, una esencial, otra natural y otra gratuita. 
(La esencial está reclamada por la esencia metafísica 
“del ser vivo) de suerte que el vivir perpetuamente eñ- 
tra como elemento constitutivo y formal suyo al mo- 
do queen la esencia metafisica del circulo por ejem- 
plo entra formalmente la redondez. Esta manera de 
inmortalidad no pertenece sinoasolo Dios, al cual solo 
conviene por razon de su propia esencia el existir y 
el vivir y el tener todas cuantas perfecciones se encie- 
rran en el piélaso insondable desu infinidad absoluta. 

La natural consiste en la aptitud intrinseca y-posi- 
tiva del ser vivo para seguir viviendo perpetuamente, 
siñ que ni agente alguno natural lo pueda destruir, 
ni áun el mismo Dios, siempre que quiera obrar en 
el mundo conforme a la naturaleza de las cosas y no 
usar de su dominio absoluto, que es lo que suele ha- 
cer generalmente) Esta clase de inmortalidad es la 
que corresponde á los espiritus criados; los cuales no 
tienen en si mismos ningun elemento de corrupcion. 
y ni aun por el mismo Dios pueden ser destruidos 
cuando en su accion conservadora quiere acomodarse 
å la naturaleza delas cosas; pero no son absolutamente 
indestructibles, porque Dios puede obrar con ellos 
como señor absoluto y negarles el concurso que todos 
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ellos necesitan para continuar en suexistencia. Nuestra 
alma, como verdadero espiritu, goza de esta segunda 
clase deinmoralidad, comose probará dentro de poco. 

¡La gratuita, finalmente, es la que puede conceder 
Dios por via de don sobrenaturalá un ser vivo de suyo 
corruptible y perecedero; como si Dios, por ejemplo, 
usando de su infinito poder y no acomodandose å la 
naturaleza delas cosas, conservase perpetuamente en 
vida, por medios sobrenaturales é indebidos, åa un 
viviente corruptible cualquiera. Tal es el don que fué 
concedido al primer hombre en el paraiso y que hu- 
biera él conservado para si y para sus hijos, si hubiera 
sido fiel a los divinos preceptos. 

307.—La inmortalidad del alma humana fué negada 
en los tiempos antiguos por los Saduceos y por los 
Epicureos; y otrotanto hacen en el nuestro, no solo los 
Materialistas, sino tambien los Panteistas, segun los 
cuales, nuestra alma despues de la disolucion del 
cuerpo entra en el seno de la Diyinidad perdiendo 
su individualidad propia. Los Estóicos juzgaron que 
el alma humana subsiste algun tiempo despues de 
abandonar el cuerpo, pero no perpetuamente. Por el 
contrario entre los modernos hay algunos, segun los 
cuales Dioses libre en criar ó no criar nuestras almas 
con el apetito natural de la felicidad que todas ellas 
traen á este mundo, pero no puede ni aun usando de 
su potencia absoluta aniquilarlas, porque esto seria ir 
contra el apetito mencionado, que él mismo les ha im- 
preso al criarlos. Á nosotros empero todas estas doc- 
trinas nos parecen manifiestamente falsas, y para 
refutarlas procuraremos probar las siguientes propo- 
siciones. 
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PROPOSICION PRIMERA. 


El alma humana es de suyo inmortal ó apta para vivir 
perpetuamente. 


308.—Demostracion.—1.*( El alma humana, como 
consta de lo demostrado en-los-des-artienlosamtece- 
dentés; es una sustancia simple y espiritual indepen- 
diente de la materia en sus operaciones y en su existen- 
cia¿Es asi que una sustancia de esta clase tiene aptitud 
intrinseca y positiva para poder vivir perpétuamente. 
Luego el alma humana es inmortal por naturaleza) 

Prueba de la menor, La sustancia simple y espiritual 
no presenta ningun elémento que exija naturalmente 
su destruccion. Porque, en cuanto simple, es indivi- 
sible en partes è incapaz de ser deshecha con la accion 
de agente aleuno que tienda å su descomposicion} en 
lo cual se diferencia de las sustancias compuestas, las 
cuales pueden perecer, introduciendo en ellas la des- 
composicion algun agente extrinseco suficientemente 
poderoso para separar unas partes de otras! Y en cuan- 
to espiritual, esindependiente de la materia en el exis- 
tir y en el obrar, y por lo mismo puede seguir vivien- 
do perpetuamente sin concrecion alguna corpórea y 
con sola su realidad espiritual y simple. Es asi que 
todas cuantas sustancias no ofrecen ásu Criador nin- 
gun elemento, por el cual exijan naturalmente ser 
destruidas con la suspension del concurso divino que 
las mantiene en su existencia, tienenaptitud intrinseca 
para seguir existiendo y obrando sin término alguno. 
Luego toda la sustancia simple y espiritual es por su 
naturaleza inmortal ó apta para vivir perpétuamente, 

369.—2.* Nuestra alma no puede ser destruida, no 
solo por ningun agente criado, pero ni áun por el 
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mismo Dios, obrando su divina Majestad con su po- 
tencia ordinaria y acomodada á las exigencias natu- 
rales de las cosas. Luego es inmortal por naturaleza: 
pues en esto consiste la inmortalidad natural, que 
pretendemos demostrar en esta tésis. 

¿La primera parte del antecedente se evidencia: 
¿1 Por queel único medio que podrian tener los agen- 
tes dela naturaleza criada para destruir nuestra alma, 
es separarla del cuerpo con la disolución del compues- 
to humano é imposibilitarle de esta suerte las funcio- 
nes de la vida intelectiva; pues, siendo simple é indi- 
visible, no la pueden atacar directamente separando 
unas partes suyas de otras. Ahora bien, la disolución 
del cuerpo no imposibilita en manera alguna las fun- 
ciones intelectuales de nuestra alma, porque éstas 
funciones sonintrinsecamente inorgánicas é indepen- 
dientes de la materia. 2.° Porque, aunque nuestra 
alma se hallára compuesta de materia y forma, toda- 
via ningun agente fisico la puede destruir con su ac- 
cion; puesto queninguno le es naturalmente contrario 
y por lo tanto su accion no puede ir contra ella y des- 
truirla. Para mayor ampliacion de esta segunda prue- 
ba puede verse el P. Suarez en su tratado de anima, 
lib. 1, cap. 10, nn. 26-28. 

Dice muy bien Santo Tomás á este propósito: «La 
corrupcion no existe donde no hay contrariedad; por- 
que las generaciones y las corrupciones nacen de las 
cosas contrarias y en ellas se terminan. Ahora bien: 
en el alma intelectiva no puede haber contrariédad 
alguna; porque todas las cosas las recibe segun el modo 
de su propio ser (esto es, espiritualmente): y las cosas 
recibidas en ella existen alli sin contrariedad alguna: 
pues las mismas razones ò ideas de las cosas contra- 
rias, en el entendimiento no son contrarias, sino que 
una misma es la ciencia que versa sobre todas ellas 
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Luego es imposible que el alma intelectiva sea inco- 
rruptible (1).» 

La segunda parte del antecedente arriba enunciado 
es evidente por si misma. Porque, no teniendo el alma 
en si ningun elemento de corrupcion, de forma que 
ni la accion de agente alguno criado tiende de suyo 
å destruirla, ni ella misma exige su destrucción con 
su incapacidad de obrar sola y sin el concurso de los 
órganos corporales; como sucede á las almas de los 
brutos, no ofrece al Criador razon alguna para que le 
niegueel divino concurso con que es conservada en la 
existencia, y asi Dios para destruirla deberia usar de 
su dominio absoluto y no obrar conforme á su poten- 
cia ordinaria. Mas esto no lo suele hacer Dios Nuestro 
Señor; porque su modo ordinario es no dejar perecer 
á criatura alguna sino cuando, ó algun agente criado 
la destruye con su accion, ò ella misma queda en un 
estado de impotencia intrinseca para seguir obrando 
en la naturaleza. Por esta causa, en las generaciones y 
corrupciones de los seres, la materia queda siempre 
la misma; porque las generaciones y corrupciones 
no ván contra ella ni demandan su destruccion, sino 
por el contrario su permanencia, y ella, por otra 
parte, en todos los compuestos nuevamente forma- 
dos ejerce siempre el mismo oficio, que es estar 


(1) «Non invenitur corruptio nisi ubi invenitur contrarietas. 
Generationes enim et corruptiones ex contrariis et in contraria 
SUNE as [n anima autem intellectiva non potest esse ulla con- 
trarietas. Recipit enim ea, que recipit; secundum modum sui 
esse, Ea vero queen ipsa recipiuntur, suntabsque contrarietate, 
quia etiam rationes contrariorum in intellectu non sunt con- 
trarise, sed est una scientia contrariorum. Impossibile est igitur 
ut anima intellectiva sit corruptibilis, (5. Tomás, Summ. theol. 
1. Pp. 9. 75, art, 6).» 


Psicología, 17 


a e 


pr 


pz 259 = 

unida a la forma y constituir con ella un ser fisico y 
activo. 

370.—Contra estos dos argumentos se podra argüir 
diciendo: (i. o El alma humana, con la disolucion del 
cuerpo, queda imposibilitada para las mismas acciones 
intelectuales. Porque, aunque éstasilas produce con la 
inteligencia que es facultad inorgánica, perg dependen 
esencialmente de los fantasmas de la imáginacion 
como de condicion prévia, y por tanto no pueden ser 
ejercidas sino por el alma unida á la materia. 2.” El 
alma humana separada del cuerpo yiviria en un estado 
violento; porque, como porsu intrinseca naturaleza es 
forma sustancial del cuerpo humano y parte del com- 


puesto, -su estado natural es el de union con la materia. 


Es asi que nada violento hay perpétuo porque todas 
las cosas tienden de suyo à adquirir su estado natu- 
ral y alguna vez por fuerza lo deben alcanzar. Luego 
nuestra alma, ó debe perecer con el cuerpo, ó cuando 
niás debe andar en una continua série de encarnacio- 
nes y reencarnaciones, como piensan los espiritistas, 
3" El alma humana nace con el cuerpo; crece y se 
envejece con él, se halla sujeta a todas sus conmo- 
ciones y perturbaciones. Luego con él debe tambien 
perecer y por consiguiente no es inmortal por natu- 
raleza 

371.— Respuesta. —Respondamosá cada uno de estos 
argumentos brevemente. Al primero decimos, que 
nuestra inteligencia no depende de la fantasia en 
sus actos, esencial sino naturalmente y esto en el estado 
de union) miéntras nuestra alma hace el oficio de 
forma sustancial respecto de su cuerpo. Los fantasmas 
delaimaginacion no leson necesariossino para excitar 
su natural actividad, de forma que ella misma asi ex- 
citada produzca con su sola virtud sus intelectuales 
conocimientos. Ahora bien; en el estado de union este 
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modo de excitacion es natural a nuestra alma, porque 
todos sus actos deben ser en alguna manera del com- 
puesto, como lo dejamos observado más arriba (108). 
Pero cuando se rompa este nudo que la tiene atada al 
cuerpo y quede abandonada á si propia, entónces el 
modo natural de ser excitada será el que corresponde 
á los espiritus, y asi no necesitara de los fantasmas 
previos de la imaginacion para producir sus pensa- 
mientos: como el modo natural de mirar al campo 
para uno que se halla dentro de alguna casa es aso- 
marse a la ventana, y el de producir este mismo acto 
fuera de casa es abrir simplemente los ojos å la luz 
del dia. 

372.—Dice muy bien Santo Tomás: «Ninguna cosa 
obra sino en cuanto está en acto; y de aqui se sigue 
que el modo de obrar es conforme al modo de ser. 
Ahora bien; un modo de ser tiene el alma cuando se 
halla unida al cuerpo y otro cuando queda separada 
de él; á pesar de que en ambos estados permanece su 
naturaleza una misma, no de suerte que el ser unida 
al cuerpo le sea accidental, pues la tal union le corres- 
ponde por razon de su intrinseca naturaleza. Como ni 
se muda la naturaleza de lo ligero cuando está en su 
propio lugar, lo cual le es natural, y cuando se halla 
fuera de cl, lo cual le es preternatural. Por tanto al 
alma, segun el modo con que está unida al cuerpo, le 
corresponde el modo de entender con dependencia de 
los fantasmas que existen en los órganos corporales. 
Pero cuando se halla separada del cuerpo, su modo 
natural es entender convirtiendose, como las inteli- 
sgencias separadas, hácia lo intelectual puro. Por don- 
de el modo de entender por medio de la conversion 
hácia los fantasmas es natural al alma, de la misma 
manera que el ser unida al cuerpo: mas el estar sepa- 
rada del cuerpo es para ella preternatural y lo mismo 
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el entender sin la conversion hácia el fantasma. Y por 


esto es unida al cuerpo para que así obre segun su 


naturaleza (1).» - 
373.—Al segundo responderemos queel estado de se- 
paracioón conviene tambien á nuestra alma por la mis- 
ma naturaleza de las cosas, puesto que el hombre 'es 
naturalmente mortal como todos los demas séres vi- 
vientes de este mundo sensible. Por consiguiente/ ha- 
blando con propiedad, el estado de separacion dicho 
no se puede llamar violento, sino preternaturabóoke- 
jor-quizás secundariamente natural; porque la inten- 
cion primera de la naturaleza del alma es estar unida 
al cuerpo y solo por la corruptibilidad natural del 
compuesto humano le conviene de una manera se- 


(1) «Et ideo ad hane difficultatem tollendam considerandum 
est, quod cum nihil operetur, nisi in quantum est actu, modus 
operandi uniuscujusque rei sequitur modum essendi ipsius. 
Habet autem anima alium modum essendi, cum unitur corpori, 
et cum fuerit a corpore separata; manente tamen eadem animæ 
natura: non ita quod uniri corpori sitel accidentale, sed perra- 
tionem suæ naturæ corpori unitur: Sicut nec levis natura mu- 
tatur, cum est in loco proprio, quod est el naturale, et cum est 
extra proprium locum, quodestel preter naturam. Ánimo igitur 
secundum illum modum essendi, quo corpori est unita, competit 
modus intelligendi per conversionem ad phantasmata corporum, 
quee in corporeis organis sunt. Cum autem fuċrit a corpore se- 
parata, competit el modus intelligendi per conversionem adea, 
que sunt intelligibilia simpliciter, sicut et aliis substantiis se- 
paratis. Unde modus intelligendi per conversionem ad phan- 
tasmata est anime naturalis, sicut et corpori uniri; sed esse 
separatam a corpore est propter rationem suse nature: et simi- 
liter intelligere sine conversione ad phantasmata est el præter 
naturam. Et ideo ad hoc unitur corpori, ut sic operetur secum- 
dum naturam suam. (Sanctus Thom. Summ. theol. 1. p. q. 80; 
rat. 1.)» 
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cundaria, aunque tambien natural, el vivir separada 
de la materia: 

Ni de que el alma humana sea por naturaleza parte 
del compuesto humano, se sigue que siempre haya 
de estar unida a algun cuerpo, reencarnandose repe- 
tidas veces, comoquieren los espiritistas. Porque la na- 
turaleza nunca tiende á recomponer los seres com- 
puestos de diferentes elementos, cuando por la accion 
de los agentes fisicos han sido naturalmente destrui- 
dos, sino que á cada uno de estos elementos lo deja 
abandonado á su propia condición para que asi siga 
existiendo separado, si la nueva existencia le es posi- 
ble, ó perezca por completo en el caso contrario. 

374.—El fercero finalmente es del todo nulo y solo 
prueba que nuestra alma, como forma del cuerpo é 
intimamente unida con él en unidad de sustancia, 
depende en algun modo de las condiciones de la ma- 
teria por ella animada, aun con respecto å sus mis- 
mas operaciones intelectuales. Por lo demás no siem- 
pre que enferma y se debilita el cuerpo, se hallan 
debilitadas las fuerzas del ánimo, antes muchas veces 
sucede lo contrario) Lo que necesita el alma para la 
robustez delas fuerzas intelectuales, es que los senti- 
dos estén sanos y funcionen de una manera conve- 
niente. Si esto tiene, ella formará con la mayor fir- 
meza sus ideas y discursos, aunque el cuerpo esté 
lleno de enfermedades graves (103). 


— 267 — 


-E 


PROPOSICION SEGUNDA. 


Dios puede con su poder absoluto destruir, cuando le 


plazca, el alma humana; peroconsta por la razon nalural 
con loda certeza que no usara nunca de este poder 
y que por lo tanto las almas de los hombres 
seguiran viviendo perpeluamente despues 
de la disolución de sus cuerpos. 


375.—Prueba de la 1.* p.—1.* El alma humana, lo 
mismo que toda otra criatura, depende esencialmente 
de Dios, no solo en su produccion, sino tambien en 
su conservación, como se demuestra en la Téodicea. 
Es asi que Dios le ofrece libremente el concurso con 
que la mantiene en la existencia, como libremente le 
aplica su accion creadora para sacarla de la nada. 
Luego, si quiere, puede absolutamente negarle el 
concurso mencionado y reducirla de este modo a su 
propia nada. 

376.—2.” La conservacion, por testimonio de todos 
los filósofos y teólogos, y áun de todo el género hu- 
mano, es un don realmente distinto de la creacion. 
Es así queno lo seria, si Dios fuese libre para criar el 
alma humana y luego no tuviese poder para destruir- 
la; porque el acto creativo llevaria en tal caso necesa- 
riamente consigo la conservacion de la cosa criada. 
Luego... 

377.3.” Dios es dueño absoluto de sus obras no 
ménos que un artifice finito lo es con respecto á los 
artefactos que fabrica con su arte. Es asi que los arti- 
fices criados, en virtud del dominio absoluto que tie- 
nen sobre susobras, las pueden destruir cuandose les 
antoje, por mas que ellas tengan aptitud intrinseca 
para seguir existiendo por años sin cuento. Luego con 
mucha mayor razon podrá hacer esto mismo Dios 


3 
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Nuestro Señor con todas sus criaturas] por muy 
aptas que ellas sean de suyo para existir perpetua- 
mente y por más que algunas de ellas, con su apetito 
natural y elícito, espontaneamente deseen poseer la 
vida eterna, que naturalmente conocen y para lo cual 
tienen actitud intrinseca. Porque el dominio que Dios 
tiene sobre todas sus criaturas, es mucho más perfecto 
y completo que el que puede tener cualquier artifice 
finito sobre sus propios artefactos. 

370.—4." En tanto no podría Dios con su potencia 
absoluta aniquilar el alma humana, en cuanto que 
esta desea con apetito innato la felicidad perfecta y 
por consiguiente tambien la vida perpétua, quees con- 
dicion necesaria para ella. Es asi que Dios, tratándose 
de la potencia absoluta, no está obligado å acomodar- 
se al apetito innato de criatura alguna y puede obrar 
absolutamente contra él, como obra en efecto siempre 
que produce en el mundo algun milagro, Luego... 

Asi, aunque el fuego por ejemplo tenga inclinacion 
natural à quemar y todos los cuerpos en general å 
moverse hacia el centro de atraccion, Dios no esta obli- 
gado á acomodarse á este apetito y puede con su do- 
minio absoluto privar å todos ellos de sus efectos pro- 
pios y connaturales. Asimismo, aunque la materia 
prima, segun los escolasticos, y los primeros elemen- 
tos de los cuerpos, segun los atomistas, sean intrin- 
secamente incorruptibles y por lo tanto tengan en si 
apetito innato de la perpetuidad, no por eso esta Dios 
obligado absolutamente á conservar perpetuamente 
estas cosas, sino que en virtud de su domino absoluto 
podria aniquilarlas todas ellas, haciendo que se vol- 
viese á la nada de donde salió todo este Universo sen- 
sible. Luego de la misma manera podrá hacer otro 
tanto en virtud del mismo dominio con todas las cria- 
turas intelectuales; pues su incorruptibilidad y su 


aptitud intrinseca para existir perpetuamente no son 
mayores que las de la materia prima ó la de los áto- 
mos indestructibles. 

379.—Se dirá que las sustancias inteligentes, ade- 
más de su aptitud intrinseca para seguir existiendo 
perpetuamente, desean con apetito espontáneo y eli- 
cito la vida perpétua, que naturalmente conocen; lo 
cual no se encuentra en la materia bruta. Pero esta 
réplica es absolutamente de ningun valor, tratandose 
de la potencia absoluta del Criador; porque Dios no 
está obligado, hablándose de esta potencia, å satisfacer 
de hecho este apetito, que es elicito y emanado de la 
actividad de la criatura, y no pone ninguna obligacion 
estricta en Dios, para que no pueda ir contra el cuan- 
tas veces quiera usar de su dominio absoluto. Tanto 
màs que este apetito versa, no precisamente sobre la 
vida perpétua, sino sobre la felicidad plena; y asi, de 
poner obligacion en Dios, lo habria de obligar á que 
por fuerza hiciese perfectamente felices de hecho a 
todas las criaturas racionales, lo cual es un absurdo 
manifiesto. 

350.—Algunos ponen en nuestra alma y en todos 
los seres racionales, ademas de la aptitud intrínseca 
para poder vivir siempre, y además del apetito elicito 
con que todos ellos desean espontáneamente la vida 
perfecta, un cierto acto inicial e imperfecto con que 
sin interrupcion alguna y desde el primer instante de 
su ser, desean esencialmente óen virtud de su misma 
esencia la vida perenne. Este acto, segun ellos, forma 
parte de la esencia de estos seres y constituye su ape- 
tito innato de la felicidad y asi esta les es esencial, 
una vez que comiencen a existir en el mundo, Por lo 
cual concluyen, ni el mismo Dios los puede destruir 
con su potencia absoluta, una vez quelos haya sacado 
de la nada. Porque lo esencial, dicen, no puede ser 
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quitadoá ninguna esencia, y la vida perpetua es esen- 
cial á las criaturas racionales, como término del acto 
esencial con que ellas la desean. 

391.—Este discurso es eminentemente absurdo y 
contiene varios errores que no podemos ménos de re- 
chazar, porque son de suma trascendencia y van con- 
tra las doctrinas más capitales de la Filosofía. Prime- 
ramente, en él se atribuyen å los seres racionales 
criados, actos cognoscitivos y volitivos esenciales, lo 
cual no es propio sino de solo Dios, como lo hemos 
notado más arriba (251). Porque la volicion esencial 
dela felicidad, suponenecesariamentecomo acto prévio 
alconocimientotambienesencialdefelicidad; yenvuel- 
ve en si los actos esenciales de conocerse y amarse el 
mismo ser que desea ser feliz, puesto que la felicidad 
la desea para sí mismo. Además, á este acto esencial, 
que es un simple deseo, se le señala como termino 
esencial la vida perpétua efectiva y no meramente po- 
sible, cuando en buena Lógica nole corresponde otra 
que esta segunda. Porque, hablándose de los seres 
criados, al apetito innato, por más esencial que se le 
quiera suponer, no corresponde como término correla- 
tivo sino el bien posible y capaz de ser alcanzado por 
el serque lo apetece. Con solo quesea posible este bien, 
ya el ser que lo desea con apetito innato puede mo- 
verse hacia él y hacerlo efectivo con sus actos. En ter- 
cer lugar, se pone como objeto propio y formal de 
dicho apetito la vida perpétua, cuando en realidad de 
verdad él de suyo directamente no versa sino sobre la 
felicidad y solo tiende á la vida perpétua, en cuanto 
que éstaesuna condicion necesaria parala posibilidad 
de aquella, Por donde, si alguna necesidad hubiera de 
resultar de él, ésta habria de ser, no precisamente la 
que en el argumento se pretende, sino la de obligar 
absolutamente á Dios Nuestro Señor á hacer de hecho 
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felices á cuantos seres racionales se dignase criar, lo 
cual es un grandisimo absurdo. En cuarto lugar, se 
hace consistir el apetito innatoen una cosa, que jamás 
ha sido tenida por tal entre los sabios y que no lo esen 
efecto; pues el tal acto, aunque inicial e imperfecto, 
siempre es una cosa emanada de la potencia y por 
consiguiente un verdadero apetito elicito. Leibnitz fué 
quien, como deciamos mås arriba (273), entendió ma- 
lamente por apetito innato el tal acto inicial, siguién- 
dolo despues algunos autores poco conocedores de la 
verdadera Filosofía (1). Finalmente, se quita á Dios el 
poder de destruir las esencias físicas de los seres in- 
teligentes por la absurda razon de que dicho acto ini- 
cial es parte de su esencia; cuando, áun dado caso que 
el tal acto fuera parte de la esencia, todavia siempre 
seria algo fisico y capaz de ser destruido juntamente 
con la sustancia de donde emana, por el poder abso- 
luto y enteramente independiente del Criador. Por 
donde la tal doctrina, no solo es absurda en Filosofía, 
sino tambien erronea en la fé, como nota sabiamente 
Suarez. - 
382.—Dice el autor citado: «Es cierto que el angel 
puede ser privado de su existencia por su Criador, y 
en este sentido no es absolutamente incorruptible, si 
con esta voz se excluye todo modo de perecer, incluso 
el de la aniquilacion, y que por lo tanto en el sentido 
contrario puede ser llamado corruptible. Esto es cierto 
con certeza defè: porquedeftesquelosángelesdepen- 
den de Dios, no soloen su origen, sino tambien en su 
conservacion; y asimismo, es cierto con certeza de fé 
que Dios, asi como crió libremente los ángeles, asi 
tambien libremente los conserva y puede no conser- 


(1) Véase sobreesto Sanseverino, Dynamiloora, vol. 1., pars 
gener. cap. l, art. VII. 


varlos, si asi le place, hablando absolutamente y con- 
forme al intrinseco órden de las cosas. Esto es comun 
á todas las cosas criadas y lo mismo prueba hablando 
de los ángeles (1).» a 

383. —Prueba de la 2.* p.—1.* Aunque Dios absolu- 
tamente hablando tiene poder para aniquilar todas 
las cosas, sin embargo/en el conservar sus criaturasse 
acomoda á la naturaleza de cada una: de forma que á 
ninguna niega su concurso, sino cuando asi lo exige la 
accion destructora de algun agente criado ó la inca- 
pacidad de obrar y subsistir por si sola y separada del 
todo fisico de que formaba parte. Es asi que ninguna 
accion de agente criado exige la destrucion del alma 
humana, porque ninguno de ellos le es naturalmente 
contrario; y además separada del cuerpo tiene ella, 
por razon de su espiritualidad, capacidad intrinseca 
para seguir subsistiendo en si misma y ejercer sus 
principales operaciones. Luego es cierto con certeza 
plena que Dios no aniquilara nunca el alma humana 
y que ésta, despues du la descomposicion del cuerpo, 
seguirá viviendo perpetuamente.) 

384.—-2.* Si nuestra alma pereciera con la muerte 
del cuerpo ò más tarde en un tiempocualquiera, serian 


(1) «Certum est angelum posse a Creatore suo privari suo 
esse et hac ratione non esse omnino incorruptibilem, sí hec vox 
omnem desitionis modum etiam anihilationem excludat, ac 
proinde in contrario sensu posse dici corrutibilem. Hoc de fide 
certum est; quia de fide est angelos a Deo pendere, non solum 
in eri sed etiam im conservari, et similiter de fide certum est 
Deum, sicut libere creavit angelos, ita libere etiam eos conser- 
vare, et posse Deum eos non conservare, si velit, absolute et per se 
loquendo. Quæ omnia generalia suntomnibus creatis et camdem 
rationem habent in angelis. (Suarez, de angelis, lib. 1, cap. 9, 
n 5),» 
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irritos y vanos muchos deseos naturales elicitos que 
la naturaleza pone en nosotros necesariamente al 
ménos con necesidad de especihicacion. Porque con 
deseo natural elicito deseamos la felicidad perfecta, 
libre de toda ansiedad del ánimo y llena de todos 
aquellos bienes que corresponden a nuestra natura- 
leza. Con el mismo apetito amamos la posesion plena 
del sumo bien, en que esta felicidad consiste ó sea el 
conocimiento claro y perfecto del Criador, acompaña- 
do del amor y gozo que le son consiguientes. Este 
mismo acto elicito de amor natural y necesario expe- 
rimentamos con respecto á la vida perpétua, la cual 
se nos presenta como un gran bien acomodado å 
nuestra naturaleza espiritual y necesario para la po- 
sesión de nuestra felicidad. Con el mismo género de 
amor, finalmente, apetecemosla memoria póstuma,de- 
seando vivir despues de la dišolucion de nuestro cuer- 
po en la memoria de los hombres; amor, que supone 
en nosotros una vida de ultratumba, porque la me- 
moria de los hombres para quien no existe es una va- 
nidad necia y despreciable, 

Todos estos bienes los amamos naturalmente con 
un apetito racional elicito, de forma que no podemos 
ir contra ellos; y por consiguiente el amor con que 
los amamos, lotenemosimpreso por la mismanatura- 
leza; Por donde, si nuestra alma pereciera juntamen- 
te con el cuerpo ó no durara perpetuamente, es claro 
que todos estos deseos impresos en ella por la madre 
naturaleza serían vanos € irritos, porque no podrian 
ser sastilechos. Es asi que la madre naturaleza nada 
hace vano é irrito y por consiguiente lós tales deseos 
deben poder ser sastisfechos; porque la naturaleza es 
de suyo siempre recta y ordenada, como salida de las 
manos de su sapientisimo Artifice, que es el Criador 
detodaslas cosas, Luego los sobredichos deseos deben 


poder ser satisfechos y por consiguiente nuestra alma 
debe vivir perpetuamente. 

385.—3.” Toda persuasion necesaria para cumplir 
muchos actos á que estamos obligados por la virtud, 
esta fundada en la verdad. Porque, asi como la cosas 
verdaderas tienen consonancia y armonia unas con 
otras, asi tambien lo bueno y honesto tiene esta mis- 
ma armonía con la verdad. Delo contrario deberiamos 
decir que la virtud y honestidad están fundadas en 
la materia, y que la naturaleza, para hacernos virtuo- 
sos, tiene necesidad deengañarnos con bienes fingidos 
y vanos, lo cual es un absurdo. Es as! que para cum- 
plir muchos actos á que nos sentimos obligados por 
el deber moral de la virtud, necesitamos estar persua- 
didos de que nuestra alma vivira perpetuamente des- 
pues de deshecha la casa de nuestro cuerpo. Porque 
la mayor parte de los actos a que somos obligados por 
el deber de la virtud, requieren de nuestra parte cier- 
to desprecio y descuido de los bienes de esta vida, y 
dleunos de ellos hasta el sacrificio de la vida misma. 
Ahora bien; sin la esperanza de otra vida mejor que 
la presente, que se nos dé como premio de la obedien- 
cia prestada álos preceptos del Criador, es imposible 
que los hombres se resuelvan a practicar los actos 
mencionados; ántes por el contrario con razón se po- 
dria cada uno persuadir de que muchos actos que 
ahora son tenidos generalmente por virtuosos, son 
en realidad viciosos, y viceversa, otros que son consi- 
derados como viciosos, son realmente honestos. 
Porque en tal caso nuestro último fin lo tendriamos 
colocado en los bienes de esta vida y å ellos deberiamos 
sacrificar todo otro bien que estuviese en pugna con 
ellos, como son la mayor parte de los actos que hoy 
dia son tenidos por virtuosos. Y por esta causa los que 
niegan la existencia de la otra vida y piensan que todo 
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acaba con el cuerpo, consiguientemente tienen por un 
nombre vano la virtud y no buscan en sus actos sino 
la satisfacion de los sentidos. Luego la persuasion de 
la vida perpétua de nuestra alma, sin la cual son im- 
posibles entre los hombres el ejercicio de la virtud y 
el cumplimiento delos deberes penosos å que muchas 
veces nos obliga la ley natural, esta fundada en ver- 
dad; y por lo tanto no puede caber la menor duda de 
que nuestra alma despues de la muerte del cuerpo, vi- 
virá perpetuamente. 

386.—4.*” Nada que desdiga de la bondad y benevo- 
lencia de Dios con los hombres se debe pensar que 
existe naturalmente en el mundo. Porque Dios es 
próvido gobernador de todas las criaturas y muy 
principalmente de las racionales, y por consiguiente, 
no se puede pensar de èl que haya ordenado cosa al- 
guna de este mundo en una manera indigna de sus 
divinos atributos. Es asi que si nuestra alma no hu- 
biera de sobrevivir á la muerte del cuerpo, existiria 
naturalmente en el mundo una cosa sumamente 
monstruosa è indigna de la bondad y benevolencia de 
Dios para con los hombres. Porque éstos por la mis- 
ma espontaneidad de su naturaleza racional y recta 
estan persuadidos de la existencia de otra vida mejor 
que la presente, y en virtud de esta persuasion se ani- 
man á despreciar los placeres y comodidades de los 
sentidos y å arrostrar hasta la misma muerte por 


obrar conforme al dictámen de la razon; todo lo cual. 


en el caso de no ser imperecedera nuestra alma seria 
una manifiesta locura causada por la humana natu- 
raleza y por consiguiente por el mismo Dios que es su 
autor. Luego... 

387.—Dice muy bien el P. Valencia: «Es cosa averi- 
guada que en todos los siglos, tanto más preparados y 
dispuestos para sufrirla muerte se han mostrado siem- 
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pre los hombres por la firme esperanza y persuasion 
de que eran inmortales sus almas, cuanto mayores 
han sido su probidad, prudencia y amor de Dios, como 
se ve en San Pablo y en otros Santos, por no decir 
nada de otros varones ilustres cuyos esclarecidos 
ejemplos han sido diligentemente recogidos y ele- 
santemente narrados por Ciceron en el libro primero 
de las Cuestiones Tusculanas. Ahora bien, ¿qué decep- 
cion más funesta y horrible puede haber que la sufrida 
por ellos, si el alma perece juntamente con el cuerpo? 
¿O qué cosa hay más aiena de la divina bondad que el 
no haber Dios hecho inmortal al hombre, teniendo sin 
duda alguna poder para ello y habiéndolo hecho por 
otra parte tan vivaz, sagaz y perspicaz, que con razon 
pueden pensar todos cuantosseaventajan á losdemas 
en bondad y sabiduria, que su alma es inmortal, é ir 
alegres ála muerte llevados de esta esperanza? Cierto, 
no sería esto otra cosa que ser inducidos como de in- 
tento por Dios, criador de nuestras almas, á un error 
exicial aquellos hombres, que por razon de sus escla- 
recidas virtudes y de sus méritos para con el mismo 
Dios, eran los que en negocio tan grave deberian ha- 
ber estado más exentos de engano (1).» l 


A A A 


(1) «Compertum est omnibus sæculis co quemque alacriorem 
et paratiorem fuisse ad oppetendam mortem, ob spem et per- 
suasionem firmam immortalitatis animi, quo fuit melior, et 
sapientior, et Del amantior; ut D. Paulus et ali Sancti, ne mihi 
lam commemoranda sint externa prophanorum etiam hominum 
exempla, quee in hoc genere diligenter collecta et elegantissime 
narrata sunta Cicerone in l. quest, Tuscul. ¿Que autem funes- 
tior, horribiliorgue deceptio esse possit, quam istorum, sianimus 
perit una cum corpore? ¿Aut quid magis a divina bonitate 
abhorrens, quam quod Deus animum hominis immortalem (ut 
sine dubio potuit) non fecerit, et tamen illum et tam viyacem, 


F 


388.—5." La justicia de Dios en el gobíerno de los 


hombres reclama que á los buenos se les dé su digna 
retribucion y á los malos su conveniente castigo; á los 
primeros por ser celosos guardadores de su santa ley 
y á los segundos por haberse atrevido á quebrantarla 
siguiendo sus gustos y caprichos. Es asi que los pre- 
mios y castigos que reciben unos y otrosen esta vida, 
por lo regular no suelen corresponder a lo que cada 
uno merece. Porque con frecuencia se vé al justo opri- 
mido de males è infortunios, a veces por efecto de su 
misma justicia, al paso que muchos malos en medio 
desus abominaciones y pecados triunfan, gozan y 
rien, y no pocas veces debiendo toda su felicidad te- 
rrena precisamente a su misma iniquidad y malicia, 
Luego es cosa manifiesta que tanto álos unos como dá 
los otros, les espera despues de esta vida otra en que 
cada uno reciba su merecido. Ahora bien, si el alma 
humana ha de existir por espacio de algun tiempo 
por lo ménos para que la justicia divina sea sastifecha, 
es claro que su existencia no tendrá fin jamas en el 
mundo. Porque, una vez que comience á vivir fuera 
del cuerpo con la vida propia de los espiritus, ella de 
suyo no ofrece al Criador motivo alguno para quesea 
aniquilada, sino ántes bien le presenta muchos para 
que sea perpetuamente conservada; pues su incorrup- 
tibilidad natural la hace apta para la dicha vida, la 


tamque sagacem perspicacemque fecerit, ut merito possint sa- 
pientissimi quique ac optimi, existimari llum esse immortalem, 
eaque persuasione commoti, læti et alacres mortem oppetere? 
Certe, nihil aliud hoc esset quam ab ipso acutore et conditore 
animi Deo, in exitialem errorem veluti de industria induci eos, 
quos ob præclaras virtutes et inipsum Deum merita minime In 
re tanta decipi fallique oportebat. (Valencia, Comment. in tep. 
D. Thom., disp. 6, q. 1, punct, 3. § I, argumento sexto.)» 
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cual por esta causa es un bien natural suyo y adaptado 
perfectamente á su intrinseca naturaleza. 

389.—Ni se diga que la satisfaccion interna que siem- 
pre acompaña á las buenas acciones y los remordi- 
mientos que siguen al vicio, son premios y penas su- 
ficientes con que queda convenientemente sancionada 
la ley natural. Porque en primer lugar, con el hábito 
del bien y del mal obrar van siempre menguando y 
haciéndose ménos sensibles tanto la satisfaccion por 
lo bien hecho como el remordimiento por lo mal obra- 
do; y asi, no habiendo otra sancion que ésta, cuanto 
más bueno fuese uno, estaria ménos premiado; y 
cuanto más malo y perverso, ménoseastigado; lo cual 
es un absurdo manifiesto. Además si no hay otra vida 
que la presente, debemos tener por vanos, asi los re- 
mordimientos, comola satisfaccion dicha. Porque no 
obraremos en tal caso conforme a las leyes de la sana 
prudencia, si toda la práctica de la vida y la misma 
prosecución del bien moral no la ordenamosálos goces 
y satisfacciones de este mundo, tomando por regla y 
medida de nuestra honestidad el placer y los goces 
sensuales. Lo cual ya sevecuán ruinoso y abominable 
sea y cuán contrarioa la sublime condicion de nuestra 
naturaleza espiritual y superior a la materia. Por tan- 
to es evidente á todasluces que la vida presente no es 
para nuestra alma sino el camino para llegar á otro 
estado de suyo mas feliz, espiritual è incorpóreo. De 
aquí es que todo el mundo ha tenido siempre grabada 
en su ánimo esta firme persuasion de una vida per- 
pétua, sin que la hayan podido disipar los vicios y los 
errores de los hombres: lo cual es una prueba mani- 
fiesta de que å este juicio somosinducidosespontanea- 
mente por el peso de la misma naturaleza. 

390.—Contra la inmortalidad del alma argumentan 
los materialistas y los sensistas en esta forma: 1.° El 
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. nacimiento y la muerte del hombre y otras várias ope- 
raciones suyas, se ejecutan de la misma manera en los 
brutos. Luego mo hay razon para afirmar que el alma 
del primero subsista despues de la muerte del cuerpo, 
más bien que la de los segundos. 2.° Lo mismo se 
queda exánime el cuerpo de un hombre que el de un 


bruto; de manera que con los sentidos no percibimos 


distincion alguna en la manera con que se apaga la 
vida en el uno y en el otro. 3.2 Ni siquiera podemos 
pensar cuál será la condicion de nuestra alma despues 
de la muerte, en que lugar vivirá, qué operaciones 
ejecutará y cómo se moverá de un lugar á otro. 4." Si 
hubiera otra vida para nuestra alma, no nos parecería 
naturalmente tan horrible la muerte como general- 
mente parece å los hombres. Porque en tal caso la 
muerte senos presentaria como una cosa de suyo ape- 
tecible, por ser en si el tránsito á otro estado más 
feliz, cual es el de los espiritus puros; pues nuestra 
almá habria de vivir separada del cuerpo y en comuni- 
dad como los séres espirituales, más perfectos y exce- 
lentes que los de este mundo material y corruptible. 
Luego es una vana esperanza la que abrigan general- 
mente los hombres con respecto á la existencia de la 
vida futura. 

391.—Respuesta.—Estas dificultades, empero, poco 
pueden mover á los que, conociendola espiritualidad 
de nuestra alma, saben que no se debe juzgar con el 
sentido sino con el entendimiento acerca del estado 
que espera despues de esta muerte corruptible al al- 
ma del hombre y á la de las bestias. 

Ála prímera,pues, responderemos que nuestra alma, 
como forma sustancial que-es del cuerpo humano, 
tiene muchas cosas en que conviene con el alma delos 
brutos cuales son: 1.* el comenzar á existir, cuando 
las circustancias de la generación lo exigen, segun las 
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leyes de la naturaleza organizada; 2.2 el dejar de ani- 
mar la materia, cuando ésta no se presenta ya apta 
para las funciones de la vida; 3.° el depender esencial- 
mente del cuerpo para las operaciones delos sentidos; 
4.€l tener finalmente cierta dependencia de las con- 
diciones materiales de los órganos para las mismas 
operaciones intelectuales, miéntras se halla ejerciendo 
el oficio de alma ó forma sustancial y -vida de la ma- 
teria. Pers ademas de estas cosas, tiene otras más 
altas y perfectas, por las cuales se separa inmensa- 
mente del alma de las bestias y entra en la categoria 
de los espíritus subsistentes por si mismos. Estas úl- 
timas cualidades hacen que el alma humana sea acree- 
dora a una vida inmortal despues de la muerte del 
cuerpo, y que siga viviendo la vida de los espiritus 
sin término alguno, de lo cual no son capaces las 
almas de las bestias. 

392.—Á la segunda decimos que los cuerpos lo mis- 
mo se quedan exanimes ciertamente despues de la 
muerte en el hombre que en el bruto, sin que el sen- 
tido sea capaz de hallar diferencia alguna entre la 
muerte del uno y la del otro. Mas el juicio sobre la 
suerte futura de unas y otras almas no es cosa que 
pertenezca á los sentidos sino á la razon: y ésta ve, 
apoyada en argumentos evidentes, lo que no sonca- 
paces de percibir aquellos. 

Si porque no vemos con los sentidos las almas de 
los hombres, cuando se separan de los cuerpos, hubié- 
ramos de negar su existencia, otro tanto deberiamos 
hacer cuando viven unidas ásus cuerpos, pues entón- 
cestampocoson ellas percibidas con nuestrossentidos, 
sino lo que con ellos percibimos son sus actos. Más: 
dun la misma existencia de Dios deberiamos negar, si 
quisiéramos guiarnos por tan absurdo criterio;porque 
Dios no es cosa que pueden percibir nuestros sentidos. 
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303.—Por lo que hace å la fercera, á nosotros nos. 


basta saber en el estado presente de union al cuerpo 
en que se halla nuestra alma, que ella por razon de 
su espiritualidad puedeseguir viviendo sola y sin ma- 
teria alguna á la manera de los espiritus puros, cuan- 
do se vea desatada de lasataduras que ahora la tienen 
fuertemente ligada á su cuerpo, y que en efecto tal 
modo de vida le será dado de hecho. Ahora, cual será 
el lugar de su morada, cómo se moverá de un lugar 
å otro, comoentenderá entonces las cosas, si por mre- 
dio de especies infusas 6 de otra manera a nosotros 
desconocida, etc., etc., esto importa poco para llevar 
aqui una vida ajustada y conforme a las reglas de la 
sana moral; en lo cual consiste la felicidad de nuestra 
alma, miéntras vivimos aqui sobre la tierra, y por lo 
tanto el ignorarlo nada prueba absolutamente contra 
la otra vida. 

394— Å la cuarta finalmente responderemos que el 
horror a la muerte solo prueba que el estado presente 
de nuestra alma no es violento, como piensan los pi- 
tagóricos, sino natural; lo cual no quita que ella pueda 
vivir sola y sin cuerpo alguno, como vivirá en efecto, 
cuando se vea desatada de las ligaduras de la materia. 
Quien teme la muerte, no es el alna propiamente 
hablando, sino el compuesto fisico de cuerpo y alma 
llamado hombre. Y en verdad tiene sobrado motivo 
para temerla; porquela muertele trae la destruccion, 
que es el mayor de los males fisicos que å èl le pueden 
sobrevenir. Mientras vive el alma unida al cuerpo, el 


hombre es el que propiamente siente con los sentidos 


y piensa con la razon; y este hombre, que es un ser 
natural y no violento, aborrece naturalmentela muer- 
te, como todo ser aborrece de suyo el no ser. 
Ademas, hay otras razones poderosas para que 
teman los hombres la muerte.Porqueen primer lugar, 


los bienes presentes nos son más conocidos que los 
futuros; y asi, aunque sean inferiores en perfeccion, 
obran sin embargo en nosotros con más fuerza ó in- 
tensidad que ellos. Lo cual tambien nos sucede con 
los bienes materiales respecto de los espirituales; pues 
por ser más claro el conocimiento que tenemos delas 
cosas sensibles que el de las espirituales, éstas son 
ménos poderosas para movernos que aquellas; por 
donde á los bienes de los sentidos vamos espontánea- 
mente y sin violencia alguna, mas los espirituales no 
los buscamos sino a fuerza de reflexiones y conside- 
raciones dirigidas á persuadirnos de su mucha exce- 
lencia. 

En segundo lugar, los sentidos son causa muy po- 
derosa para que experimentemos el horror a la muerte 
de que vamos tratando. Porque la muerte es para 
ellos su destruccion completa y por tanto no pueden 
ménos de aborrecerla con todas las fuerzas haciendo 
que el hombre, cuyas son estas potencias, la mire na- 
turalmente como un mal grandisimo y sumamente 
temible. 

Finalmente, la misma razon influye tambien å su 
manera en el justo temor de la muerte, Porque ella 
nos dice que å la muerte se sigue el juicio juntamente 
con la cuenta que todos hemos de dar á Dios nuestro 
Señor de la conducta observada en esta vida, para 
recibir en la otra el premio ò el castigo de nuestras 
acciones. Ahora bien; ninguno puede saber natural- 
mente con certeza plena si el estado que le espera en 
la otra vida, será feliz ò desgraciado; sino lo único que 
puede adquirir sobre este particular son ciertas cón- 
jeturas mas o menos fundadas. Luego es natural que 
la razon tambien nos represente como temible el tran- 
ce de la muerte. Cuanto mayor es la perfeccion moral 
de un hombre, tanto menor es el miedo de la muerte 


+ 
por esta parte, y asi las personas virtuosas que han pro- 
curado la santidad en esta vida con gran cuidado, no 
temen la muerte, ántesla reciben con alegria y lasa- 
ludan con regocijo; porque saben que es para ellas la 
puerta de la bienaventuranza (1). 


PROPOSICION TERCERA. 


El alma humana despues de la muerte del cuerpo, con- 
servara siempre su individualidad propia; ni volvera a 
reencarnarse en olro, sino que vivira desnuda de toda 
materia hasta el día de la resurreccion universal, en que 
tornara d animar para siempre el suyo propio. 


395—Observacion.—La primera parte de esta pro- 
posicion es contra los panteistas; los cuales no conce- 
den à nuestra alma sinouna ciertainmortalidad ficticia 
y de puro nombre, diciendo que, al descomponerse 
el hombre, la parte material vuelve al polvo de donde 
habia tomado su origen yla espiritualentra en el seno 
del Espiritu universal para perder alli su conciencia y 
su individualidad propias, haciéndosecon él una mis- 
ma cosa. La segunda es contra los pitagóricos, segun 
los cuales las almas de los hombres andan continua- 
mente pasando de un cuerpo å otro, las malas á.cuer- 
pos de bestias, ó de plantas, ó áun minerales en pena 
de sus crimenes, y las buenas y honestas á otros más 
perfectos y mejor conformados en premio de sus bue- 
nas acciones. La tercera finalmente es el enunciado 
de la verdadera doctrina; aunque en lo que contiene 


(1) Todo cuanto aqui dejamos escrito aderca de la inmorta= 
lidad del alma humana, se halla hermosamente tratado en los 
Comentarios del P. Valencia d la Suma teológica “de Santo To- 
más, tom. 1. disp. 6, q. 1. punct. 3.58 3. 
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acerca dela resurreccion universal, no puede ser pra- 
badacon argumentos a priori de la humana razon sino 
únicamente porla revelacion sobrenatural; puesto que 
la resurrección de los cuerpos creida por los cristia- 
nosesun hecho, no debido a la naturaleza de nuestras 
almas, sino gratuitamente prometido por Dios a los 
hombres y por lo tanto incapaz de ser conocido por 
otra via que la de la revelacion divina. 

396.— Prueba de la 1.* p.—Si el alma despues de la 
muerte del cuerpo no conservara su individualidad 
propia, no volveria al Espiritu universal, como fingen 
los panteistas, sino á la nada de donde salió. Porque, 
siendo sustancia simple y subsistente por si misma, 
no puede comenzar å existir sino por creacion ni de- 
jar de ser lo que es sino por aniquilación, como se 
probará más adelante. Luego sa vida perpétua de- 
mostrada en la proposicion antecedente, sería una 
cosa nuevamente ficticia y de puro nombre. 

3097.—2.” Cuando hemos demostrado la inmortali- 
dad de nuestra alma, todos nuestros argumentos 


.procedian manifiestamente en el supuesto de queesta 


inmortalidad habia de dejar al alma en su individua- 
lidad propia. Porque en el otro sentido de que, des- 
truida la individualidad de una cosa espiritual, vuelve 
en cierto modo al seno del Espiritu universal, en cuan- 
to que en Dios, espiritu por esencia y creador de to- 
dos los espiritus finitos, se halla siempre por una 
manera eminencial y perfectisima cuanto se encierre 
de perfeccion en todo espiritu criado; en este sentido, 
digo, tambien son inmortales nuestros actos momen- 
taneos, y las almas de los animales y aun las de las 
mismas plantas. Luego afirmar que despues de la 
muerte de nuestro cuerpo no queda con su indivi- 
dualidad y conciencia propiasa nuesta alma, es lo mis- 
mo que negar rotundamente su vida futura, 
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398.—3.* Nuestra alma con su individualidad y con- 
ciencia propias, es capaz de seguir viviendo perpétua- 
mente despues de la muerte del cuerpo. Por otra 
parte, este modo de vida individual y consciente es el 
que ella naturalmente apetece con sus actos elicitos, y 
el que se halla reclamado imperiosamente por los 
atributos divinos, como puede verse considerando un 
poco los argumentos que hemos aducido en las dos 
tésis antecedentes. Luego es cierto y evidente que 
nuestra alma conservará siempre su individualidad 
y conciencia propias, cuándo se halla separada del 
cuerpo. 

399.—4."” No existe ese Espiritu universal que fin- 
gen los panteistas, segun los cuales los espiritus fini- 
tos no son sino ciertas maneras de ser de la Divinidad 
ó bien la Divinidad misma, en cuanto limitada y 
circunscrita bajo aquella determinada parte del Sér; 
pues el panteismo es un error abominable, como 
con argumentos evidentisimos lo hemos demostra- 
do en la Cosmologia (C. 73 y siguientes). Luego la 
inmortalidad de nuestra alma no puede consistir, 
como sueñan los partidarios de este error pernicioso, 
en que nuestra alma siempre tendrá en el seno de la 
Divinidad la misma realidad de siempre aunque bajo 
una forma nueva è inconsciente; porque el panteismo 
en que semejante doctrina esta fundada, es un absur- 
do manifiesto. 

400.—Prueba de la 2.* p.—1." El alma humana es 
capaz de seguir viviendo por si sola despues de la di- 
solucion de su cuerpo. Luego en este estado debe ser 
conservada por el Criador; porque la ley general de 
toda la naturaleza perpetuamente observada por Dios 
es, que en la disolución de todo compuesto fisico cau- 
sada por Ja accion de los agentes criados, cada uno de 
los elementos quede abandonado á su propia suerte, 
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401.—Los cuerpos de los brutos y de las plantas 
no presentan una materia convenientemente dispues- 
ta para que pueda ser animada naturalmente por el 
alma humana; porque cada alma, como limitada que 
es en su esencia, tiene tambien sus limites naturales 
en su manera de informar la materia y estos limites 
están determinados por el cuerpo humano; el cual 
solo ofrece á nuestra alma las condiciones nece- 
sarias para que pueda ejercer todas sus operaciones, 
elaborando los fantasmas de la imaginacion con aquel 
grado de perfeccion que se requiere para que puedan 
concurrir å la produccion de las ideas. ; 

402.—3.2 Si el alma humana estuvicra sustancial- 
mente unida å alguna piedra, planta ò bestia, no po- 
dria ejercer en ellas los actos mas principales, cua- 
lessonlosde entender, raciocinar yquerer con libertad 
de indiferencia; porque ninguno de ellos se adyierte 
en las piedras, ni en las plantas, ni en las bestias. 
Luego contra toda sana prudencia haria el Criador tan 
monstruoso linaje de uniones; porque sin motivo ni 
utilidad alguna pondria á estas sustancias espirituales 
en un estado de natural impotencia, impidiéndoles 
desarrollar las fuerzas más nobles y principales que 
les pertenecen. 

403.—4.” Aunque se diga que el tal estado se les da 
en pena de sus malas acciones pasadas, no se evita el 
que tal género de union sea absolutamente contrario 
å la sabiduria divina. Porque contra la sabiduria de 
Dios es dar por pecados personales tal género de cas- 
tigos, que ni pueden sevir para la enmienda del cas- 
tigado, ni causar en él ninguna clase de tristeza; pues 
ni las plantas, ni las bestias, ni los hombres conocen 
que el principio vital ó alma que los anima está su- 
friendo en ellos un castigo, y asi, mal se pueden arre- 
pentir ġ tener tristeza por ello, 
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404:—5.° Si el estado presente de union que tiene 
nuestra alma con su cuerpo fuera un castigo de sus 
culpas anteriores, la tar union no sería natural sino 
violenta;-porque es propio de toda pena ser una cosa 
violenta y contraria å la naturaleza de quien la sufre. 
Es asi que la union mencionada no es violenta á nues- 
tra naturaleza sino por el contrario sumamente aco- 
modada á ella, comolo prueba el amor natural que to- 
dos tenemos ala yida y el horror tambien natural con 
que miramos todos la muerte. Luego la inmortalidad 
de nuestra alma no consiste en la série nunca inte- 
rrumpida de encarnaciones, y reencarnaciones que 
fingen los pitagóricos hoy dia, conocidos con el nom- 
bre de espirilistas. 

405.—6.2 Las reencarnaciones mencionadas no son 
conveniente premio para los buenos ni castigo sufi- 
ciente para los malos. Porque la práctica de la virtud 
en medio de las batallas continuas que suscita la con- 
cupiscencia contra la razon, es una muerte con que 
todos los dias dolorosamente mueren los buenos á la 
vida de los sentidos y por consiguiente lleva consigo 
erandisimas gongojas y muchisimas penalidades. Por 
donde dar por premio de las buenas acciones practi- 
cadas durante una encarnacion las penas y fatigas que 
por fuerza se han de arrostrar en la siguiente, es una 
verdadera irrision y una burla absolutamente contra- 
ria a la divina sabiduría. Asimismo señalar como cas- 
tigo de los vicios contraidos durante una encarnacion 


el tener que reencarnarse de nuevo, es comoincitar á ' 


los malvados á que los multipliquen sin cesar. Porque 
los hombres de esta especie tienen puesta toda su fe- 
licidad en los placeres de la carne gozados en esta vida; 
y asi no pueden ver en las diversas reencarnaciones 
sino otros tantos instrumentos para entregarse de 
nuevo á sus yicios,. 
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406.—7.* La doctrina sobredicha destruye la dife- 
fencia esencial que existe entre los cuatro.reinos de la 
naturaleza; y asi por esta parte conviene con la pro- 
clamada con los positivistas y materialistas. Porque 
si las almas humanas son condenadas á formar el 
principio constitutivo y esencial de las piedras y el 
vital, tanto de las plantas como de las bestias y de los 
hombres; la consecuencia natural que de aqui se des- 
prende, es que las piedras, las plantas, las bestias y los 
hombres no se distinguen sustancialmente y que en el 
mundo no hay sino materia animada de una cierta 
fuerza diversamente modificada, que eslo queafirman 
los proclamadores del positivismo y del materialismo. 

407.—8.” Finalmente, en la hipótesis mencionada 
nosotros deberiamos tener conciencia de los actos es- 
pirituales producidos por nuestra alma en las encar- 
.naciones anteriores. Porque la muerte no deberia ser 
en tal caso sino como una cierta especie de letargo; 
pasado el cual, se reanudaria en nuestra conciencia 
la vida del tiempo que la haya precedido con la del 
que le subsiga. Ahora bien; todo lo contrario se veri- 
fica en nosotros, como lo puede notar cada uno con- 
sultando su propia experiencia. Luego la sobredicha 
doctrina, por donde quiera que se la mire, es mani- 
festamente absurda. 

408.—Dicen los espiritistas: 1.2 Sin la doctrina pi- 
tagórica ¿cómo explicar los males y trabajos que pasa 
el alma humana unida al cuerpo? 2.* ¿Cómo explicar 
tambien las muchas habilidades que traen al mundo 
aleunos hombres desde el mismo vientre de sus ma- 
dres? 3.2 Dios tendría que estar criando almas å cada 
momento y sirviendo no pocas veces a las iniquidades 
de los hombres. 

409. —Ftespuesta.—Estos son unos argumentos va- 
nisimos que no prueban nada absolutamente. El 
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Primero procede de suponer con Pitágoras y Platon 
que nuestra alma está unida á su cuerpo como el gi- 
nete å su caballo y el piloto å su navio y no por vía de 
forma sustancial suya y formando un solo sér fisico 
con él. Porque solo en este supuesto es posible consi- 
derar á nuestro cuerpo como la mazmorra en que 
está encerrada nuestra alma por los pecados pasados. 
Mas esta es una doctrina falsa; porque la union del 
alma humana con sucuerpo es natural y no violenta, 


como queda probado másarriba, Fuera de que niaun ` 


sirva siquiera para explicar los dolores y trabajos so- 
bredichos. Porque si fuera verdad que nuestra alma 
es un espiritu caldo de su antigua dignidad y condena- 
do å expiar en este cuerpo corruptible los delitos de 
otra vida anterior; lo único que le podria causar do- 
lor y tristeza sería el verse encerrada y cautiva en 
el cuerpo, pero no las percepciones que adquiere por, 
medio de los sentidos. Porque ninguna de estas per- 
cepciones podria envolver razon de mal para ella sino 
todas por el contrario razon de bien, siendo bueno 
para un espiritu el conocer la existencia de las cosas 
y no tendiendo de suyo este conocimiento å otro fin 
que el de proporcionarle la noticia de una cosa. que 
ella ignoraba. 

410.—Los referidos dolores y penalidades de nues- 
tra alma se explican facilisimamente con la doctrina 
verdadera de que nuestra alma forma en el cuerpo un 
compuesto fisico natural y no violento, accesible å los 
agentes de la naturaleza, con los cuales se halla en co- 
municacion continua y que son capaces de destruirlo 
con sus acciones dañinas. De esta suerte, como cier- 
tas acciones de dichos agentes tienden de suyo ádes- 
hacer el compuesto humano å preparar por lo ménos 
su descomposicion; por esta causa las tales acciones 
contienen razon de mal para él y por lo tanto le cau- 


"y 


san dolor y tristeza. No es el alma sola la que sufre y 
padece sino el hombre 6 sea el compuesto natural de 
alma y cuerpo; y á este compuesto el sufrimiento y el 
dolor le son naturales, como le es natural la corrup- 
cion y la muerte á que conducen más ò ménos remo- 
tamente las acciones causadoras de las penas. 
411.—Al segundo decimos que las habilidades ex- 
traordinarias de algunos niños, como el tocar el piano 
con mucha facilidad, el inventar piezas de musica su- 
mamente difíciles aun para los grandes maestros y 
otras cosas parecidas, no son reminiscencias de la cien- 
cia adquirida en las reencarnaciones pasadas, *sino 
aptitudes naturales originadas de la particular y ex- 
traordinaria disposicion de los órganos corporales á 
que esta unida sustancialmente el alma humana. Ya 
hemos visto que nuestras potencias sensitivas son or- 
gánicas y que nuestra inteligencia en la produccion y 
áun en el uso de sus ideas, depende delas representa- 
ciones imaginarias. Por consiguiente la delicadeza 
del organismo influye de una manera directa en las 
funciones de la imaginacion y de un modo indirecto 
en las de la inteligencia. Si las tales habilidades fue- 
ran reminiscencias de otra vida anterior, no deberian 
sertan raras y estraordinarias; sino lo natural y or- 
dinario sería que carla uno viniese con los conoci- 
mientos adquiridos en las encarnaciones anteriores y 
no con la ignorancia que todos traen al nacer. 
412.—El argumento tercero es una necedad. Tanto 
cuesta á Dios unir nuevamente el alma á un cuerpo 
como crearla de la nada. Por consiguiente el hallar 
dificultad en que Dios está criando almas continua- 
mente, esignorar por completo hasta los rudimentos 
de la Filosofía. Dios ejecuta todo cuanto ahora se pro- 
duce en el mundo, en virtud de un decreto único que 
formó sin ningun trabajo en su eternidad inconmen- 


— 286 — 

surable. Cria con su infinito poder las almas que han 
de ser unidas a loscuerpos engendrados por hombres 
pecadores, como hace nacer el trigo queroba el ladron 
y lo siembra en su campo para recoger despues la 
cosecha. Es decir que en tales casos el Criador dá su 
curso ordinario a la accion de la naturaleza, que en si 
es buena; solo que prohibe con sus leyes santisimas 
producir dicha accion en circunstancias reprobadas 
por la razon y castiga con severisimas penas en esta ó 
en la otra vida á los infractores de estas leyes. Obrar 
de otrá manera antes seria patrocinar el vicio quecas- 
tigarlo; puesto que entónces no saldria á la luz del 
mundo el fruto del pecado que ahora aparece natu- 
ralmente con deshonra y humillacion de los que lo 
han cometido. 

413.—Prueba de la 3.* p.—Esta es una consecuencia 
necesaria de las dos anteriores, Porque. si nuestra 
alma despues de separada del cuerpo ha de conservar 
siempre su individualidad y conciencia propias y ésto 
no lo ha de obtener pasando de un cuerpo á otro, es 
claro que ha de permanecer separada de la materia 
hasta que Dios tenga por conveniente disponer de ella 
en otra forma. Ahora bien, sabemos por la fe que un 
dia ha de ser reunida å su abandonado cuerpo para 
no separarse de el jamás, y este dia será el de la re- 
surreccion universal. Luego etc, 


ERA A 


AS 


CAPÍTULO VL 


Dela esencia metafísica del alma humana. 


414.—Por el nombre de esencia entendemos, como, 
declamos en la Ontologia (O. 13), la raiz primera de 
lodo cuanto existe en un sér ó es propio suyo. La esen- 
cia será física ò metafísica, segun que la supongamos 
en el órden fisico y enteramente independiente de 
nuestros pensamientos óen el metafisico y dependien- 
te de nuestro entendimiento en cuanto á su manera 
de existir ideal y abstracta (©. 13.) De aqui el que la 
esencia metafisica suela definirse: aquello que nosotros 
racionalmente concebímos como la primera raiz y fuente 
de todas las propiedades de un sér cualquiera. 

415.—La esencia metafisica del alma humana unos 
la colocan en la simplicidad, otros con Locke en la fa- 
cultad de pensar, otros con Descartes en el actual 
pensamiento, otros con Rothenflue en la actividad 
intrinseca. Ninguna de estas opiniones sin embargo 
es admisible; pues la verdadera esencia metafisica de 
nuestra alma consiste, como enseñaban muy bien los 
escolásticos, en ser una sustancia espiritual incom- 
pleta. Esto es lo que nosotros vamos á demostrar en 
las dos proposiciones siguientes. 
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PROPOSICION PRIMERA. 


La esencia metafísica del alma humana no consiste, ni 
en la simplicidad, ni en la facultad de pensar, ni en el 
actual pensamiento, ni en la actividad intrínseca. 


416 —Prueba de la 1.* p.—La simplicidad la tiene 
comun el alma humana: 1.° con los puntos matemá- 
ticos: 2.” con las almas de las bestias, si son simples; 
3." con los espiritus puros y no ordenados de suyo å in- 
formar materia alguna; 4.° con el mismo Dios, el cual 
es absolutamente simple. Es asi que lo que consti- 
tuye la esencia metafisica de nuestra alma, no puede 
ser comun a ella y a otra clase de seres, sino que le 
debe convenir a ella sola para que la distinga de to- 
das las demas esencias. Luego la esencia metafisica 
de nuestra alma no puede ser colocada en su sim- 
plicidad, 

417.—Prueba de la 2.* p.— Si bajo el nombre de per- 
samiento comprendemos tambien las percepciones 
sensitivas; la facultad de pensar convendrá, no solo 
al alma humana, sino tambien á la de las bestias. Si 
por el contrario entendemos con este nombre la fa- 
cultad de percibirlas esencias de las cosas; en esto no 
se diferencia el alma humana de los espiritus puros y 
del mismos Dios, porque todos ellos sen capaces de 
entender las esencias dichas. Luego tampoco en la 
simple capacidad de pensar puede ser colocada la 
esencia metafisica ò el carácter distintivo y primario 
de nuestra alma, porque esta es una propiedad co- 
mun å nuestra alma y å otros seres. 

418.—Podria entenderse por facultad de pensar la 
potencia de entender por discursos. En este sentido la 
tal facultad expresaria un carácter propio y distintivo 








del alma humana, pero no el primero en el órden de 
la realidad; lo cual sin embargo se necesita para que 
å una cosa sele dé el nombre de esencia metafísica. En 
efecto; nuestra alma entiende por medio de concep- 
tos discursivos, porque por razon de su inmateriali- 
dad imperfecta depende naturalmente de la fantasia 
en el modo de producir sus ideas. De aqui le resulta 
el no poder representarse las cosas sino baió aquel 
aspecto limitado y circunscrito que le ofrecen las re- 
presentaciones imaginarias y el tener que juntar en 
unos vários conceptos relativos a una mismacosa para 
poderla entender perfectamente, locual hacemos con 
los juicios y raciocinios. Luego esta inmaterialidad 
imperfecta que es precisamente lo que designamos 
con las palabras «sustancia espiritual incompleta», y 
no la simple facultad de entender por discursos, es lo 
que constituye la esencia metafísica del alma huma- 
na. Porque el modo degbrares un efecto metafisico del 
modo de ser y por consiguiente la mencionada facul- 
tad se deriva de la imperfecta espiritualidad en el 
modo de ser de nuestra alma. 

419.—Quizas preguntará alguno: ¿Cómo pues defi- 
nimos al hombre diciendo que es ua animal racional 
ó discursivo? La respuesta que se debe dar a esta 
pregunta, es que nosotros no conocemos las esencias 
de los seres sino por medio de sus acciones, y por lo 
tanto es natural que definamos al hombre enumeran- 
do sus dos caracteres propios de sentir y raciocinar. 
Pero en la cuestion relativa á la esencia metafisica de 
nuestra alma, la cual es, no un ser propiamente, sino 
un elemento constitutivo del sér humano, tratamos 
ya de averiguar qué cosa sea aquella por la cual esta 
alma es fuente del tal género de acciones, y asi no nos 
podemos contentar diciendo que el alma humana es 
una sustancia «espiritual discursiva» sino que nos 
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debemos remontar más arriba señalando la razon 
por que usa de discursos; razon que no es otra sino 
su espiritualidad incompleta. 

420.—Prueba de la 7.* p.—1.” El pensamiento actual 
noes esencial á nuestra alma, como lo dejamos pro- 
bado más arriba (251). Luego no puede consistir en 
el su esencia metafisica. 2.2 Aunque el pensamiento 
actual fuera esencial á nuestra alma, todavia no po- 
driamos colocar en él la esencia metafisica en cues- 
tion; ya porque, en tal caso esta propiedad seria de la 
misma manera esencial a los espiritus puros y lo es 
de hechoal Criador, y por consiguiente no convendria 
á nuestra alma sola; ya tambien porque, siendo el 
pensamiento dicho un acto del alma, tendríamos que 
subir con la consideracion á la naturaleza de esta 
misma alma para ver por qué el tal pensamiento le ha- 
bia de ser esencial; y por lo tanto el pensamiento ac- 
tual no sería ya la raiz y fuente primera de todas las 
demas propiedades de nuestra alma. Luego... 

421.—Prueba de la 4.* p.—1.* La actividad intrinseca 
conviene no solo a nuestra alma sino tambien å todos 
los espiritus en general, á las almas de los brutos y 
áun á los mismos Cuerpos; puesto que toda sustancia 
criada, sea. espiritual, -sea corpórea, debe estar ador- 
nada de virtud intrinseca para ejecutar todas aquellas 
acciones con las cuales ha de moverse hácia su fin 
natural € intrinseco, que ella debe buscar en el Uni- 
verso. Luego tampoco en esta actividad podemos 
colocar la esencia metafisica del alma humana; por- 
que la perfeccion constitutiva de su esencia metafisi- 
ca debe ser propia y exclusiva de ella sola. 2.2? Aunque 
la actividad enunciada fuera propia y exclusiva de 
nuestra alma, todavia no podria ser ella la esencia 
metafísica de nuestra alma. Porque la actividad es 
una cierta coleccion de fuerzas y por lo tanto debe 


estar radicada y fundada en otro principio más alto, 
que sea su fuente y raiz primera. Luego este princi- 
pio, y no la actividad dicha, seria el constitutivo de 
la esencia metafisica que nos ocupa. 


PROPOSICION SEGUNDA. 


La esencia metafísica del alma humana consiste en su 
espiritualidad imperfecta, ó sea en que nuestra alma 
es una sustancia espiritual incompleta, ordenada 
de suyo a formar juntamente con la materia por 
ella animada una sustancia física completa. 


422.—Demostracion.—Nuestra alma, en cuanto sus- 
tancia, se distingue de todos los accidentes: en cuanto 
sustancia espiritual, es fuente y raiz de todas las po- 
tencias espirituales que le pertenecen y asi se distin- 
cue del alma de los brutos y del principio vital de las 
plantas: en cuanto sustancia espiritual y ordenada 
de suyo á animar la materia formando con ella una 
sola sustancia completa, se distingue de los espiritus 
puros, los cuales son sustancias espirituales completas 
e incapaces de animar materia alguna, y es ademas 
fuente asi de todas las facultades sensitivas como 
de la manera de entender por discutsos, que natural- 
mente compete á nuestro entendimiento á diferencia 
de las inteligencias angélicas. Pues porque nuestra 
alma es de suyo forma sustancial del cuerpo humano, 
no puede naturalmente formar sus ideas sino ms- 
diante el influjo de los fantasmas de la imaginacion; 
y tiene por objeto de la inteligencia, no lo espiritual 
puro como las inteligencias angélicas, sino lo espiri- 
tual mezclado de alguna materialidad, lo cual ya 
queda demostrado en los capitulos anteriores. Luego 


a 
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la razon formal de su substancialidad espiritual id- 
completa la distingue por una parte de todos los 
demas seres pertenecientes å otras especies, y por otra 
contiene en si la raiz y principio fundamental de 
todas cuantas propiedades pertenecen al alma huma- 
na, y en ella por lo tanto debe ser colocada la esencia 
metafisica que ahora nos ocupa. 

Esto nos conduce a tratar de nuestra alma bajo 
el aspecto relativo de forma sustancial de la materia 
y del género de union que tiene con ella, lo cual per- 
tenece ya á la segunda parte de este tratado. 
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SEGUNDA PARTE, 


AA 


DEL ALMA HUMANA RELATIVAMENTE CONSIDERADA, 


—— 


423.—Mirada el alma humana bajo un aspecto re- 
lativo nos ofrece las cuestiones siguientes: 1.* ¿Cuál 
es el genero de union que la tiene unida al cuerpo? 
2." ¿Que clase de influjo del alma en el cuerpo y del 
cuerpo en el alma lleva consigo la union sobredicha? 

"¿Cuál es el origen del alma humana y el det com- 
puesto fisico llamado hombre, que resulta de su union 
con la materia? 4.* ¿Cuándo ha sido criada el alma 
humana y desde que tiempo vienen existiendo los 
hombres sobre la Tierra? 5.* Finalmente ¿por qué 
medios llega á formar el alma humana sus pensa- 
mientos? ó en otros términos, ¿cual es es el origen de 
- nuestras ideas? Para responder á estas cuestiones, 
dividiremos la materia de esta segunda parte en 
los cinco capitulos siguiente, 
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CAPÍTULO PRIMERO. 


De la union del alma humana con 
el cuerpo. 





Para proceder con la claridad debida en esta im- 
portante materia, expondremos primeramente las 
diferentes clases de union, despues haremos ver cuál 
de ellas es la que debe afirmase del alma humana 
en la cuestion presente; lo cual ejecutado, refutare- 
mos las falsas doctrinas enseñadas por los diversos 
autores en esta parte y defenderemos la verdadera. 
Finalmente, examinaremos las cuestiones relativas 
asial número de formas sustanciales del cuerpo hu- 
mano como al lugar 0 asiento que ocupa nuestra 
alma en el cuerpo. Á este fin dividiremos la materia 
en los artículos siguientes. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


Nocion de la union y sus diferentes especies. 


pmm 


4247{ Union es aquello por lo cual de diversos ele- 
mentos resulla un solo sér) Asi, por ejemplo,dela union 
de diferentes soldados bajo la direccion de un jefe 
resulta un ejército; de la de várias piedras colocadas 
juntamente, un menton; de la del alma y del cuerpo 
humano, un solo hombre. 

Las diferentes clases de union por fuerza deben 
corresponder á las diversas clases de unidad com- 
puesta: puesto que, en los seres compuestos de dife- 
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rentes elementos, la forma de donde resulta la unidad 
es la union, y los elementos mismos constituyen la 
materia. Ahora bien, la unidad compuesta puede ser 
moral y síimilitudinaria ò física y real. La primera es 
aquella en que el sèr llamado uno es simplemente mul- 
tiple, y solo se dice uno en un cierto sentido que imita 
de algun modo la unidad fisica y verdadera á causa 
de cierta comunidad, ya sea de lugar, ya de fin, ya 
de tendencia, con que se hallan relacionados diversos 
seres completos cada uno en su naturaleza y por con- 
siguiente acreedores al nombre de supuestos ó sustan- 
cias completas, Tales 'son, por ejemplo, un monlon 
de piedras, un ejército, una casa, una familia, una 
república. La segunda por el contrario es aquella en 
que el ser llamado múltiple es simplemente uno, y solo 
se dice múltiple, en cuanto que imita la multiplicidad 
verdadera á causa de los diversos elementos de que ' 
está compuesto; los cuales no son propiamente seres 
ò sustancias completas, como se requiere para la mul- 
tiplicidad verdadera, sino partes distintas de un solo 
sér. De aquí es que todas las diversas partes del ser 
real y verdaderamente uno participan de una misma 
razon de ser; de forma que el sér de la una noes 
realmente distinto del ser de la otra; porque de lo 
contrario ya en realidad de verdad serian diferentes 
seres ó sustancias completas y no formarian sino 
cierta unidad similitudinaria. Ejemplo de unidad ver- 
dadera nos ofrecen los seres de la naturaleza, los 
cuales tienen verdadera unidad y dan con ella fun- 
damento á la inteligencia humana para que, conci- 
biendolos de una manera abstracta, adquiera el cono- 
cimiento de sus esencias metafísicas. Asi, por ejemplo, 
tienen verdadera unidad fisica el hombre, el caballo, 
el peral, el oro, el marmol, etc., los cuales son otras 
tantas esencias concretas criadas por Dios conforme 
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å sus divinos ejemplares y constan de diversos ele- 
mentos, cuya naturaleza intrinseca y esencial es ser 
partes constitutivas de un todo fisico y realmente uno 
y no sustancias completas. 

425.—La unidad fisica resultante de la composicion 
nuevamente se divide en sustancial y accidental, segun 
que los elementos constituyentes sean sustancias in- 
completas y ordenadas de suyo a formar una sola 
sustancia completa, ó por el contrario uno de estos 
elementos sea ya en si una sustancia completa, y los 
otros sean meros accidentes suyos. Asi, por ejemplo, 
el hombre tiene unidad sustancial; porque sus elemen- 
tos componentes son el alma y el cuerpo, ordenados 
de suyo å formar unidos el sér mencionado. Por el 
contrario lo blanco, por ejemplo, tiene únidad acci- 
dental; porque el sér en que se halla la blancura, es 
ya en si una sustancia completa en razon de sustan- 
cia y solo forma con ella un todo accidental. 

La “unidad sustancia] sobredicha se subdivide de 
nuevo en natural y personal. La primera corresponde 
å toda sustancia compuesta de varias esencias ó sus- 
tancias parciales y completa en razon de naturaleza, 
en terminos que le es naturalmente imposible el for- 
mar parte de otro ser distinto de ella misma. Tal es, 
por.ejemplo, la unidad de la naturaleza humana, la 
cual. resulta de la union de dos sustancias ú esencias 
incompletas y esensi un fodo completo é incapaz por 
lo tanto de formar naturalmente parte de otro todo 
más alto y más perfecto. Asi, aunque la naturaleza 
humana se halla en Jesucrirto unida sustancialmente 
al Verbo divino y formando con él un sólo sér, no 
por eso deja de tener la unidad indicada. Porque 
nada le falta en razon de naturaleza humana, y por 
tanto el estar sustancialmente unida al Verbo y for- 
mando parte del compuesto teándrico es para ella una 


OI 
perfeccion sobrenatural. La segunda tiene lugar, 
cuando una sustancia completa en razon de naturaleza 
está fisicamente unida á una persona y formando 
con ella un solo sér. Tal es la unidad del compuesto 
teandrico ò del Hombre-Dios: puesto que en el la na- 
turaleza humana, sin perder nada en razon de natu- 
raleza, forma parte del compuesto dicho, el cual es 
una verdadera persona divina. 

Con esto ya podemos dividir fácilmente la union en: 
sus correspondientes especies y entender sin el menor 
trabajo la naturaleza de cada una. Asi pues, la union 
se divide. 1.2 En moral y física; 2.7 en sustancial y ac- 
cidental; 3.2 en natural y personal. La moral es aquella 
mediante la cual los elementos componentes no for- 
man una unidad real y fisica sino solamente similitu- 

inaria)/de forma que en realidad son varios seres 
e y subsistentes en si mismos; y no tienen 
otro vinculo de union que la comunidad de lugar, 0 
de tendencia, ò de fin, etc/, cosas todas meramente 
lógicas y extrinsecas al compuesto mismo. /Física es 
aquella, merced á la cual los componentes forman un 
ser fisicamente uno¿(de forma que no haya en el com- 
puesto resultante vários seres completos y subsisten- 
tes en si mismos sino uno solo dotado de distintas 
partes. ¡Sustancial es la union fisica de varias sustan- 
cias) de Suerte queen el compuesto resultante no haya 
en realidad de verdad sino una sola sustancia com- 
-pleta, dotada de unidad verdadera y no similitudina- 
ria. ¡Accidental es aquella de que resulta un solo sér 
fisicó compuesto de sustancia y accidente, La natural 
consiste en la union fisica de yarias sustancias incom- 
pletas y ordenadas de suyo á formar una sola natura- 
leza completa y subsistente en si misma. Personal 
finalmente es aquella, mediante la cual/una naturale- 
za completa y una persona forman un ser único com- 
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puesto de naturaleza y personalidad. Esto baste para 
entender la clase de union que media entre el alma y 
el cuerpo del hombre, de la cual hablaremos en el si- 
guiente articulo. 


ARTICULO Il. 


Naturaleza de la union que media entre el cuerpo 
y el alma humana. 


426.—Que el alma humana tenga algun género de 
union con el cuerpo es cosa que no necesita de prueba; 
porque cada uno siente dentro de si mismo esta union, 
sin poder dudar nunca acerca de ella. Lo que nosotros 
debemosinvestigar solamente, essu naturaleza; acerca 
de la cual algunos, tanto entre los modernos como 
entre los antiguos, han opinado erroneamente con 
Platon que es moral y no fisica. Porque, segun se des- 
prende de todos sus sistemas, que examinaremos en 
el siguiente articulo, el alma humana no está unida 
al cuerpo de suerte que forme con él una sola natura- 
leza sustancial, nies forma suya sino en un cierto sen- 
tido lato, en cuanto que se halla dentro de él; le asiste 
y le gobierna, y se aprovecha desus fuerzas para ejer- 
cer sus operaciones propias, que son las percepciones 
sensitivas è intelectuales y las apeticiones correspon- 
dientes, La verdadera doctrina es, que la union sobre- 
dicha no es moral sino fisica, ni solamente personal 
sino tambien natural, como lo vamos å demostrar en 
la siguiente 


PROPOSICION: 


La union del alma humana con el enerpo no es 
moral sino física, ni solamente personal 
sino tambien natural. 


427.—Prueba de la 1.* p,—1.* Tanto el cuerpo como 
el alma racional pertenecen á la esencia del hombre. 
Porque asicomo por razon del alma racional e: hombre 
es esencialmente discursivo y libre, de la misma ma- 
nera, por razon del cuerpo, es generable y corruptible 
y capaz de vegetar y de sentir/ Es asi que esta esencia 
compuesta de los dos elementos mencionados tiene 
unidad fisica y verdadera y no similitudinaria; puesto 
que el hombre ò sea el compuesto de cuerpo y alma 
racional es un sèr simplemente uno, como lo puede 
ser el caballo, el perro, ú otro sér natural cualquera. 
Luego la union del alma humana con el cuerpo no es 
moral sino verdaderamente fisica, 

2.2 Sielalma humana no estuviera sustancialmen- 
te unida al cuerpo y formando con él un solo sêr, no 
necesitaria de la materia para ejercer sus percepciones 
y apeticiones. Porque ella en tal caso sería una sus- 
tancia completa subsistente en si misma y no ordena- 
da de suyo á formar parte de compuesto alguno, y por 
lo tanto podria entender y querer sin dependencia 
alguna de la materia, lo mismo que los espiritus puros 
y desnudos de todo cuerpo. Es asi que nuestra alma 
no puede ejercer operacion alguna sin dependencia 
de los órganos corporales, mientras se halla unida al 
cuerpo, como queda probado en la primera parte de 
este tratado. Luego es evidente que su union con el 
cuerpo es verdaderamente sustancial y fisica. 

428.—Prueba de la 2.* p.—Que la union dicha sea 
personal consta: 1." Porque el compuesto fisico de ella 
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resultante es una sustancia completa y racional, sub- 
sistente en si misma)y noen otro sèr más alto que ella; 
que es lo que se necesita para que una sustancia reciba 
elnombre de persona((0. 382). 2.° Porque nuestra alma 
está de tal modo unida al cuerpo, que de entrambos 
resulta un solo principio de accion; por donde con la 
misma verdad decimos: Yo me muevo, yo empujo, yo 
sufro el impetu de los cuerpos, yo soy corruptible, etc., 
lo cual nos viene del elemento corporal, que: Yo entien- 
do, yo quiero libremente, yo discurro, vo filosofo, yo refle- 
xtono, lo cual se nos comunica por el elemento espi- 
ritual ó sea por el alma racional. Luego es evidente 
que la union del alma con el cuerpo es, no solo fisica, 
sino tambien personal. 

429.—Prueba de la 3.* p.—1." De la union física del 
alma con el cuerpo resulta en nosotros una esencia 
nueva y completa, llamada humanidad; la cual consta 
esencialmente de alma y cuerpo; y ni es cuerpo solo, 
ni alma sola, sino un compuesto físico de entrambos. 
Luego la tal union es verdaderamente natural, a El 
compuesto humano es capaz de ciertas operaciones 
nuevas, que no pueden ser producidas ni por el cuer- 
po solo ni por el alma sola, cuales son los actos per- 
tenecientes a la vida vegetativa y a la sensitiva. Es 
asique las operaciones nuevas y esencialmente diver- 
sas de las que pueden” producir por si solo los ele- 
mentos constitutivos de un compuesto, requieren 
tambien una naturaleza nueva, que sea primer prin- 
cipio suyo; puesto que no se puede dar efecto alguno . 
sin su causa correspondiente. Luego la union sobre- 
dicha es, no solo personal, sino „tambien natural ó 
causadora de una naturaleza nueva) 

430:—De lo dicho se infiere que nuestro Yo, ò en 
otros términos, la persona humana, no es el alma 
sola, sino el compuesto fisico de alma y cuerpo 
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llamado hombre. Algunos han querido constituir lá 
razon de persona en el alma sola, fundados en que el 
Yo pensante es el alma y no los órganos, y en que 
este Yo subsiste áun despues de la destruccion del 
cuerpo; por lo que han definido al hombre, diciendo 
que es «una inteligencia servida por órganos». Nada 
más falso que esta doctrina: el Yo humano consta 
esencialmente de cuerpo y alma, y esta segunda por 
si sola no puede llamarse persona en todo el rigor de 
la palabra. Porque la persona es una sustancia racio- 
nal completa, subsistente en si misma y no ordenada 
de suyo á formar farte de otra esencia alguna fisica: 
y al alma humana falta esto último, que es lo que 
precisamente la distingue de los espiritus puros, å 
los cuales corresponde con verdad el nombre de per- 
sonas. El Yo pensante en el compuesto humano no es 
el alma sola sino el hombre; el cual siente con los 
sentidos y discurre con la inteligencia. El alma es la 
parte principal de la persona humana, y por esta ra- 
zon suele llamarse algunas veces Yo y persona, Cuan- 
do se vea separada del cuerpo, podrá decir cierta- 
mente, Yo; pero este Yo siempre enunciara una sus- 
tancia racional incompleta y ordenada de suyo å for- 
mar parte del compuesto” humano, y por lo tanto 
nunca significarà una verdadera persona. 


ARTÍCULO IIl. 


Diversos sistemes relativos å la union del alma 
humana con el cuerpo. 


431.—AÁ seis pueden ser reducidos los sistemas que 
han sido excogitados por los filósofos para explicar la 
union del alma humana con el cuerpo. El primero es 
generalmente atribuido a Platon; y, segun él, nuestra 
alma en tanto está unida al cuerpo, en cuanto que se 
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halla presente á él con su sustancia, y le gobierna y 
le mueve y sesirve de sus fuerzas naturales, haciendo 
con él el mismooficio que el ginete con su caballo y el 
piloto con su navio. 

432.—Elsegundo fuéideado por Malebranche, el cual 
hace consistir la union mencionada en que, coexis- 
tiendo ¡juntamente el cuerpo y el alma, las opera- 
ciones producidas por Dios en uno de ellos sean oca- 
siones para que produzca tambien en el otro otras 
análogas y correspondientes. Porque Malebranche no 
creia que ninguna sustancia criada pudiese producir 
con su accion efecto alguno fisico; y asi juzgó, con- 
forme á su doctrina general, que el alma humana de 
suyo no hace sino dar ocasion a Dios nuestro Señor 
para que produzca en ella ciertas percepciones y voli- 
ciones, á las cuales deban acompañar ciertos movi- 
mientos del cuerpo, y que éste se comporta de la 
misma manera en órden á la produccion de sus pro- 
pios movimientos, con los cuales vayan juntas las 
percepciones y voliciones del alma. Por esta razon ha 
recibido este sistema el nombre de sistema de las cau- 
sas ocasionales. 

433.—El tercero es el de Leibnitz, segun el cual, tan- 
to el alma como el cuerpo son ciertas especies de au- 
tomatas, que producen sus actos en virtud de su 
espontaneidad intrinseca, sin libertad propiamente 
dicha y sin influir nada entre si. Por donde la union 
del alma con el cuerpo, segun este filósofo, consiste 
en la adaptacion perfecta de los movimientos automá- 
ticos del cuerpo á los del alma, y viceversa. Porque 
Dios, entre los infinitos cuerpos y almas posibles, jun- 
tó en uno aquellos que previó habian de ejecutar de 
una manera armónica sus actos en virtud de su acti- 
vidad espontánea; y asi obran siempre armónicamen- 
te, aunque sin influir el alma en el cuerpo, ni éste en 


—303= 
aquélla. Por esta causa ha sido dado a este sistema el 
nombre de sistema de la armonta preestablecida. 

434.—El cuarto fue defendido por Locke, el cual juz- 
gó que la union sobredicha consiste en que el cuerpo 
con sus movimientos orgánicos obra en nuestra alma 
determinandola å formar sus percepciones y volicio- 
nes, y el alma a su vez obra en el cuerpo determinán- 
dolo al movimiento por medio del fiúido nérveo que 
le sirve como de instrumento. Consigulentemente este 
sistema ha recibido el nombre de sistema del influjo 
fisico: 

435:—El quinto es-el de los atomistas, segun los 
cuales, nuestra alma está unida al cuerpo en cuanto 
que las conmociones mecánicas del organismo son 
condiciones necesarias para que el alma pueda produ- 
cir sus percepciones sensibles. Por donde los tales au- 
tores afirman que la union sustancial de que vamos 
tratando, consiste en que el alma, compenetrándose 
con el cuerpo, junta y mezcla sus fuerzas propias con 
las del cuerpo dicho (1). De esta junta y mezcla de 
fuerzas dicen que resulta una naturaleza nueva, por- 
que sin la cooperacion del órgano noes posible que el 
alma produzcalas sensaciones, y por tanto estas accio- 
nes provienen delalma y del órgano juntamente ó sea 
del compuesto del cuerpo y alma. Debese notar empe- 
ro que en la produccion delas acciones sobredichas el 
cuerpo no entra sino por vía de condicion; porque, en 
sentir de los referidos autores, la sensacion es un acto 
producido por el alma sola y recibido en ella sola, y 
el cuerpo con sus conmociones orgánicas no puede 


(1) «Substantialis animos cum corpore conjunctio, escribe el 
P. Tongiorgi (Psycol. n. 167), constitul videtur per hoc, quod 
anima corpus pervadens, vin suam vi corporis proplæ associet 
admisceatque.» 
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hacer otra cosa, que llenar los requisitos necesarios 
para que el alma se halle en disposicion de produ- 
cirla (1). Este sistema debe ser llamado justamente 
con el nombre de atómico; si bien sus defensores dicen 
que el alma está unida al cuerpo como forma sustan- 
cial suya. Pero el sistema de la forma sustancial es 
muy diferente, como ellos mismos lo prueban con su 
conducta; pues dirigen contra él toda la bateria de sus 
argumentos. 

436.—El sexto finalmente es el de los escolásticos 
vulgarmente llamado de la malería y forma. Segun él, 
el alma y el cuerpo se hallan unidos sustancialmente, 
no por estar compenetrados ni por juntar y mezclar 
el alma sus fuerzas propias con las del organismo, que 
lesiryvan de condicion necesaria para producir sus per- 
cepciones, sino porque el alma actúa al cuerpo comu- 
nicandole su propio sèr, de manera que los dosjuntos 
constituyan un solo ser fisico y verdadero, dotado de 
una esencia nueva y distinta de la que corresponde al 
cuerpo solo y al alma sola; la cual esencia es fuente y 
raiz de fuerzas nuevas existentes en el organismo 
animado, resultando de aquique el organismo escom- 
principio activo de las sensaciones y no mera condicion 
para la produccion de las mismas, Esta esla verdadera 
doctrina, que vamos å defender en este artículo, des- 
pues de haber refutado breyemente los otros sistemas. 
Á este fin trataremos de probar las siguientes propo- 
siciones, 


(1) Véase el P. Palmieri, que defiende esto largamente en su 
Anthropologia thes 11.* part. 2.* 
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PROPOSICION PRIMERA. 


El alma humana no está unida d su cuerpo como simple 
motor suyo. 


437 —Demostracion.—La union del motor con el 
móvil no forma una unidad real y verdadera sino 
meramente moral è imitativa, como se ve en la uni- 
dad formada por el ginete y el caballo, por el piloto y 
la nave, Es asi que la unidad de la naturaleza huma- 
na es fisica y real, y no meramente moral é imitativa. 
Luego... 

438.—Para declinar la fuerza incontrastable de este 
argumento, enseñó Platon que la naturaleza humana 
esta constituida por el alma sola, y sostuvo que los 
órganos del cuerpo no son sino meros instrumentos 
de que nuestra alma se sirve, asi para percibir los 
objetos, como para ejecutar sus movimientos. Pero 
esta esuna doctrina abiertamente falsa; pues ya he- 
mos demostrado en el artículo precedente que la 
naturaleza humana es un compuesto sustancial de 
alma y cuerpo, y que por consiguiente, tanto éste, 
como aquella pertenecen á su esencia (1). 


(1) Véase S. Tomás. contra gentes, lib. 2. cap. 57. 
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PROPOSICION SEGUNDA. 


Tanto el sistema de las causas ocasionadas como el de la 
armonía prestablecida son ineptos para explicar 
la unton del alma con el cuerpo, y además 
absolutamente falsos. 


439.—Prueba de la 1.* p.—Son ineptos. Porque ni 
en el uno ni el otro la union del cuerpo es fisica sino 
simplemente moral. En efecto: la armonía entre los 
movimientos del cuerpo y los actos del alma, ora esté 
ejecutada solamente por Dios como quiere Malebran- 
che, ora por el cuerpo y el alma como afirma Leib- 
nitz, siempre es una cosa accidental respecto del 
cuerpo y el alma mismos, y debida únicamente al 
Criador que la ejecutó ò la ideó. Luego ella no basta 
para que el cuerpo y el alma puedan ser considera- 
dos como partes de un sólo y único sér. 

440.—Esto se puede confirmar además con el mis- 
mo ejemplo de los relojes, que se suele traer por los 
defensores de estos sistemas para explicar la union 
sobredicha. Pues porque los relojes anden armonica- 
mente, correspondiéndose con perfectisima exactitud 
los moyimentos del uno con los del otro, ora sea la 
causa fisica ò inmediata de esta armonia la mano del 
relojero que á entrambos los mueve en esta forma, 
ora la voluntad del artifice, el cual ha querido juntar 
en un mismo lugar aquellas dos máquinas que vela 
habían de moverse armónicamente en virtud de sus 
propias fuerzas y sin depender para nada la una de 
la otra, no por eso los relojes dejarán de ser dos seres 
completamente independientes y subsistentes en si 
mismos. La unidad que produzcan, será solo de pro- 
porcion y no fisica; y lo mismo la podrian ejecutar, 


aunque el uno estuviese en Paris y el otro en Pekin, 
Pues digase otro tanto del alma y del cuerpo en los 
dos sistemas mencionados. Luego ni el uno ni el otro 
sirven para explicar la union sustancial del alma con 
el cuerpo, la cual debe ser fisica y no simplemente 
moral é imitativa. 

441.—Prueba de la 2." p.—Son absolutamente falsos 
en sí mismos. Porque tanto el uno como el otro 
arruina por completo la libertad humana. En efecto: 
en el sistema de Malebranche Dios y no el alma es 
quien produce en esta segunda las voliciones. Luego 
Dios será el único libre en producirlas; porque sl el 
alma no es capaz de causarlas, mal podra tener liber- 
tad para producirlas ó dejarlas de producir. Enel 
sistema de Leibnitz cada estado del alma entraña en 
si de una manera fatal al que inmediatamente le 
sigue, puesto que es su razon suficiente; la cual 
puesta, no puede menos de ponerse el razonado. 
Luego todos éllos serán consecuencias necesarias de 
los que inmediatamente les preceden y el primero 
será debido å la sola libertad del Criador. La volun- 
tad humana en dicho sistema tendrá libertad de 
coaccion mas no de indiferencia (322). 

Ademas, tanto el uno como el otro van contra la 
conciencia propia; la cual nos dice que nosotros mis- 
mos somos los que producimos con nuestra actividad 
nuestras voliciones y noliciones, y que no nos halla- 
mos arrastrados en el producirlas por ese determi- 
nismo que absurdamente fingen+los partidarios de la 
doctrina Leibnitziana. Luego ambos sistemas son en si 
mismos absolutamente falsos. 
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PROPOSICION TERCERA. 3 


Tampoco sirven para explicar la union sustancial del 
alma humana con el cuerpo ni el sislema del influjo 
fisico ni el sistema atómico. . 


442.—Prueba de la 1,* p.—1.* En el sistema del in- 
flujo fisico, lo mismo que en los tres anteriores, el 
cuerpo y el alma no forman una unidad fisica y ver- 
padera sino simplemente moral è imitativa. Porque 
tanto el cuerpo como el alma obran sus acciones pro- 
plas y peculiares con su actividad intrinseca, como 
dos seres completos en si mismos y dotados por lo 
tanto de subsistencia propia. Luego la unidad que 
producen, no es propiamente de sèr sino solo de pro- 
porcion y de tendencia; como la unidad que produ- 
cen el ginete y el caballo, no es de sér sino de simple 
tendencia hacia un mismo fin, por mas que el caballo 
excite con sus movimientos al ginete a que produzca 
con su actividad tales ò cuales voliciones, y el ginete 
mueva con el freno y las espuelas al caballo para que 
ejecute tales determinados movimientos. 

443. —Dice muy bien el P. Tongiorgi: «La accion 
mútua (del cuerpo y del alma) no hace que de dos sus- 
tancias resulte un solo principio de accion y de pa- 
sion; como de que en una máquina dos piezas obren 
mutuamente la una en la otra, no se sigue que esten 
sustancialmente unidas y que formen una sola natu- 
raleza. Luego habrá'en el hombre dos naturalezas en- 
teramente distintas, y por lo tanto dos supuestos, con- 
tra lo anteriormente demostrado (1).» 

444.—2.” El ejemplo de los dos relojes poco ha men- 
cionado sirve tambien para demostrar la exactitud de 


(1) Tongiorgi, Psycolog. n. 178, 
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nuestro aserto. Porque el que las tales máquinas ha- 
yan sido construidas por el artifice de tal suerte, que 
los movimientos de la una dependan fisicamente de 
los movimientos de la otra, no hace que ellas en si no 
sean completamente distintas. Por esto, aunque un 
reloj estuviera en Paris y el otroen Pekin, podria ha- 
ber esta accion y reaccion y esta dependencia mútua: 
con lo cual ya se ve que no forman ambos la unidad 
física de un sér realmente uno. Luego de la misma 
manera, el que el cuerpo con sus conmociones orga- 
nicas influya en el alma, para que ella con su activi- 
dad propia produzca sus percepciones y voliciones y 
el alma á su vez influya en el cuerpo, para que éste 
ejecute ciertos y determinados movimientos, no des- 
truye la multiplicidad de supuestos en el hombre, an- 
tes la establece y confirma. 

445 —3.” Además, si no todos los defensores de este 
sistema, muchos por lo menos admiten accion fisica 
y verdadéra del cuerpo en el alma. Ahora bien; esta 
accion no puede seren ninguna manera admitida; 
porque el cuerpo no puede ejercer su accion sino por 
el contacto debu superficie con la del otro sér, en que 
haya de imprimir su impetu, y este contacto no lo 
puede ejercer con respecto á los espiritus puros, cual 
es el alma humana en esta hipótesis. Porque el espi- 
ritu puro ni tiene superficie que pueda oponer a la 
superficie del cuerpo, para recibir asi su accion, ni es 
tampoco impenetrable por naturaleza para que pue- 
da recibir en si el choque de cuerpo alguno y ser de 
esta manera determinado a sus percepciones. Luego 
es cosa manifiesta que el influjo físico, á que muchós 
apelan para explicar la union sustancial de alma con 
el cuerpo, es absolutamente inepto para este fin. 

440.—Prueba de la 2.* p.—1.* El sistema atómico en 
realidad nose diferencia del sistema del influjo fisico, 


que acabamos de refutar. Porque tanto los defensores 
del uno como los del otro ponen las percepciones 
sensitivas en el alma sola, lo mismo que Platon, cuya 
doctrina realmente siguen (77). Tanto los unos como 
los otros exigen como condicion natural y necesaria 
laconmocion del organismo, para que por ella sea de- 
terminada el alma a percibir y apetecer. Asi, en este 
sentido ninguno defensor del influjo mencionado ten- 


drá la menor dificultad en admitir que el cuerpo hu- 


mano es comprincipio de nuestras sensaciones y ape- 
ticiones sensitivas, como ni tampoco en afirmar que 
cl alma es comprincipio de los movimientos espontá- 
neos del cuerpo, por razon del influjo activo que en 
ellos naturalmente ejerce. Luego la diferencia entre 
los atomistas y los defensores del influjo físico no con- 
siste sino en el solo modo de hablar, y por tanto es 
tan insuficiente el uno como el otro sistema para ex- 
plicar la union sobredicha. 

447 —Algunos defensores del influjo fisico admiten 
ciertamente la accion fisica del cuerpo en el alma, pero 
esto no es comun á todos ellos, ni pertenece á lo esen- 
cia del sistema. Lo que ellos pretenden solamente es, 
que el cuerpo determina con sus conmociones orgd- 
nicas las sensaciones y apeticiones sensitivas de nues- 
traalma, y deesta manera influye en ehas, sea obrando 
en el alma y produciendo por lo tanto fisicamente las 
tales percepciones y apeticiones, sea excitándola sim- 
plemente y poniendo dentro de la esfera de su accion 
el objeto material que ha de ser sentido ó apetecido 
por ella. Esto segundo enseña el P. Rothenflue, y sia 
embargo es partidario del influjo fisico, como buen 
defensor del atomismo (1). 


(1) Puede verse la nota que escribe dicho autor sobre el 
particular en su Psicologia racional, «seccion 2." capítulo r, 


448.—2.* La union del cuerpo y del alma entendida 
á la manera de los atomistas no produce unidad de 
ser fisica y verdadera en los dos elementos constituti- 
vos del hombre, sino simplemente de tendencia y de 
fin, lo mismo que en los demas sistemas que hemos 
refutado en este artículo. Porque en el sistema ató- 
mico tambien, tanto el alma como el cuerpo son por 
si solos seres completos y dotados de su actividad y 
acciones propias; si bien para poner en juego esta ac- 
tividad, los dos se ayudan mútuamente, como pueden 
ayudarse el ginete y el caballo, la nave y el piloto, el 
amo y el criado, etc., etc. Luego no forman unidad 
formal y fisica en el órden del sér sino solamente mo- 
ral € imitativa en el órden del obrar, lo cual no basta 
para la unidad sustancial de que vamos tratando. 

449.3." En la union fisica y verdadera las sustan- 
cias unidas se exigen mútuamente; de fórma que su 
modo connatural de ser es estar sustancialmente uni- 
das, para que de entrambas resulte un solo ser comple- 
to, dotado de fuerzas nuevas, que no pertenecen niá 
una niá otra, sino al solo compuesto. Es asi que nada 
de esto sucede en el sistema atómico. Porque, segun 
él, poruna partelosátomos son sustancias tan comple- 
tas. en si mismas, que no necesitan de.estar unidas a 
ninguna cosa para existir ni para obrar, y por consi- 
euiente noestánordenadas de suyó, O por su intrinseca 
naturaleza, a formar parte intrinseca y constitutiva de 
ningun otro sér real y verdadero; y por otra el alma 
no necesita del cuerpo ni para existir ni para ejercer 
aleuna de sus operaciones psicológicas, pues dun la 
misma sensacion la produce el alma sola y es recibida 


art. 1, n. 14, IMI, nota, Sus palabras nosotros las hemos citado 
enla primera parte de este tratado, hablando de la sensacion 
(77, nota), 


en el alma sola. Luego la union que resulta entre el 
cuerpo y el alma, segun el referido sistema, no es ver- 
daderamente sustancial sino meramente accidental. 

450.—4.* Segun los escolasticos, la materia consti- 
tutiva de los seres sensibles es de tal naturaleza, que, 
almenos naturalmente hablandono puede existir sino 
actuada por alguna forma; y por esta causa elser for- 
mado por la union de estos dos elementos es realmente 
sustancial. Ahora bien; los átomos de los atomistas 
pueden naturalmente existir en si mismos y obrar por 
si solos como verdaderas sustancias completas: por 
donde el estado de union con otros átomos ò con otra 
clase de sustancias les es enteramente accidental. 
¿Cómo se podra pues decir con todo rigor de verdad 
que esta union es sustancial? Sila simple tendencia 
armónica de dos sustancias completas a la produccion 
de un determinado efecto bastára para que estas dos 
sustancias fornyaran una naturaleza nueva, el ginete 
y el caballo, el piloto y su navio, el amo y su criado, 
el capitan y sus soldados, etc., formarian naturalezas 
de esta especie. 

Además, si para que un átomo pierda la razon de 
súpuesto basta que junte su esfera de accion con la 
esfera de accion de otro átomo 6 de una sustancia 
cualquiera, la union personal del Verbo divino con 
la Humanidad santisima de Cristo no tendrá nada de 
admirable ni de extraordinario; pues ácada momen- 
to estara ejecutando la naturaleza una infinidad de 
uniones semejantes en todas cuantas combinaciones 
quimicas se ejecutan å cada instante en el Universo, 
Bien es verdad que las tales combinaciones no sieni- 
pre dan origen a uniones hipostálicas, porque muchas 
veces los elementos combinados son fodos puros áto- 
mos y ninguno de ellos es de naturaleza racional; 
pero tienen por último resultado la produccion de un 


nuevo supuesto y por tanto la naturaleza con su pro- 
pia virtud estará produciendo å cada instante de dos 
naturalezas completas un nuevo supuesto. Ni se diga 
que en la combinacion química las naturalezas unidas 
no permanecen integras comoen la union hipostaática: 
porque, segun los atomistas, los atomos sustancial- 
mente no se mudan con la combinacion, sino que pro- 
ducen tan solo efectos diferentes, por juntar sus 
fuerzas con las de otros átomos diversos. 

451.—Es pues absoiutamente cierto que el sistema 
atómico es del todo inepto para el fin sobredicho. En 
orden å los cuerpos inorgánicos sera ella lo que se 
quiera; pero por lo que hace a la constitucion del 
humano compuesto no dudamos lo más minimo en 
llamarla abiertamente falsa. Por estas mismas razo- 
nes que aqui dejamos apuntadas, escribia á fines del 
siglo pasado contra el atomismo el P. Losada las si- 
guientes palabras: «Con dificultad se librará de este 
error de Platon (hablo sin intencion de censurar) la 
doctrina de los recientes atomistas, explicada y de- 
fendida por Tosca, en órden á la constitucion del 
cuerpo humano en el ser de vegetativo y acerca de 
su union con el alma racional» (1). 


PROPOSICION CUARTA, 


[El alma humana está unida al cuerpo como forma 
sustancial suya) 
e 


452. —Demostracion.—1.2 El alma humana, segun 
consta de lo probado en el articulo precedente, está 
sustancialmente unida al cuerpo; de suerte quede la 
union de entrambos resulta en realidad de verdad 


(1) Losada, de anima, disp. 2. cap. 2. n. 37 


una sola.sustancia completa. Luego en el compuesto 
humano el cuerpó y el alma entran como dos com- 
partes constitutivas de una sola esencia; el cuerpo 
como elemento determinable y perfectible ó sea como 
verdadera materia; el alma como elemento determi- 
nante, y perficiente ó sea como verdadera forma. Por 
eso dice muy bien el P. Losada: «Si el alma está uni- 
da sustancialmente al cuerpo, lo esta de cierto como 
verdadera forma suya; porque ella es la parte más 
noble, la primera raiz de las operaciones y la prinsi 
palísima del compuesto resultante» (1). 

453.—2.* Como advierte muy bien Santo Tomás (2), 
dos condiciones se requieren para que una cosa sea 
forma sustancial de otra, a saber: 1. que le comuni- 
que la actualidad sustancial, no por vía de accion, 
sino de union intima y formal; 2.* que ambos elemen- 
tos convengan en la participacion de una misma ac- 
tualidad, dada porel uno y recibida por el otro. Es asi 
que el cuerpo y el alma humana convienen en'la par- 
ticipacion de una misma actualidad sustancial, que 
es la naturaleza humana, y esta actualidad se la da el 
alma al cuerpo por vía de union intima; porque el alma 
es el principio diferencial del hombre y á ella se debe el 
que el cuerpo sea más bien humano que bestial 6 sim- 
plemente vegetal. Luego el alma humana está unida 


a su cuerpo como verdadera forma sustancial suya.) 


454.3." Como escribe muy bien el mismo Santo 
Doctor, «El elemento con que vive el cuerpo, es el 
alma. Es asi que la vida es el sèr de los vivientes. 
Luego el alma es el elemento con que el cuerpo hu- 
mano tiene su sér en acto. Ahora bien; un elemento 


(1) Losada, de anima, disp. 2. cap. 2. n. 38. 
(2) 9% Tomás, Cont. gentes, he 2. cap, 68, 1.2, 
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də esta especie es forma sustancial. Luego el alma 
humana es forma sustancial del cuerpo» (1). 

455.—Por aquí se verá con cuán grande sabiduria 
enseñó la lelesia en el Concilio Vienense que el alma 
humana es real y verdaderamente forma del cuerpo 
con estas palabras: «Reprobamos como errónea y 
contraria á la verdad católica toda doctrina con la 
cual se afirme ó se ponga en duda que el alma racio- 
nal 0 intelectiva noes verdaderamente y por si forma 
del cuerpo humano: definiendo que sea tenido por 
hereje todo el que pertinazmente presumiere afirmar, 
defender ó tener que el alma racional ó intelectiva no 
es por si y esencialmente forma del cuerpo huma- 
no (2).» Esto mismo lo ha vuelto á repetiren nuestros 
dias el Papa Pio IX de gloriosa memoria, condenando 
los errores de Gúnther y enseñando å la lelesia uni- 
versal que el alma racional del hombre es verdadera, 
for si é inmediata forma del cuerpo (3). 

No ha sido ciertamente por esto condenada la ma- 
nera de explicar la union empleada por los atomitas, 
como posteriormente lo declaró el mismo Papa Pio IX 


— 


G) «ld quo curpus vivit, est anima: vivere autem est esse 
viventium. Anima igitur est quo corpus humanum habet esse 
actu. Hujusmodi auten forma est. Est igitur anima humana 
corporis forma (S. Tomás, Qg. disp. Quest. de anima, art. 1). 

(2) «Porro doctrinam omnem seu positionem temere esse- 
rentem, aut vertentem in dubium quod substantia anime ratio- 
nalis. seu intelectivæ vere ac per se humani corporis non sit 
forma velut erroneam ac veritati catholicæ inimicam fideit, præ- 
dicto sacro approbante concilio reprobamos. (Concil. Viennense 
in Clementina de Summa Trinttate et catholica fide.» 

- (3) Pio IX en su Breve al Arzobispo de Colonia expedido 
en 15 de Junio de 1857. 

(4) Véase sobre esto el P. Suarez en el tratado de anima, 

lib, 1, cap. 12, nn. 4-6, 


por medio de su secretario Mons. Uladimiro Czacki 
en carta dirigida á Mons. Eduardo Hautcour, Rector 
de la Universidad de Lila. Pero sin embargo, no deja 
de sacarse de las tales definiciones con la razon natu- 
ral un poderosisimo argumento contra ella; porqué 
nose ve, filosófcamente hablando, cómo con la doc- 
trina atómica pueda subsistir la union verdaderamen- 
te sustancial que como cosa certisima estamos obli- 
gados á creer todos los católicos. 

456.—Contra la doctrina profesada en este eno 
se podriayargúir en esta forma:/1.* De dos sustancias 
existentes en acta,no puede resultar una sola esencia 
real y verdaderaf porque toda esencia compuesta debe 
por fuerza constar de potencia y acto ó sea de género 
y diferencia, Es asi que tanto el cuerpo como el alma 
del hombre son sustancias actualmente existentes, 
Luego no pueden estar unidas como potencia y acto 
Ò sea como O y forma para formar el compues- 
to humano, o La materia Y la forma estan conte- 
nidas bajo r mismo ceneroy puesto que son como 
potencia y acto, y bajo un mismo género están conte- 
nidos el acto ia potencia, {Es asi que el cuerpo y el 
alma humana son cosas de género diverso. Luego no 
pueden estar en relacion de potencia y acto ò de ma- 
teria y forma) 3. Todo aquello cuyo sér está en la ma- 
teria, es material Es asi que si el alma humana ës 
forma del cuerpo, su sér estará en la materia. Luego 
nuestra alma en tal caso sera material y por lo tanto 
corruptible, lo cual es completamente falso), (4. ” Aque- 
llo cuyo sèr esta en el cuerpo, no puede -existir sepa- 
rado del cuerpo, (Es asi que nuestra alma puede exis- 
tir separada del cuerpo. Luego no tiene su ser en úl. 
sino en si sola, y por lo tanto no está unida al cuerpo 
como forma suya. 5.” Lo que tiene con el cuerpo co- 
munidad de sér, tambien tiene comunidad de accion, 
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Luego siel alma intelectual tiene comunidad de ser 
con el cuerpo, tendrá tambien con él comunidad de 
accion intelectual, y asi ésta será material y orgánica 
como la sensacion de los brutos. 6. En tanto se podria 
decir que el alma racional del hombre es forma sus- 
tancial del cuerpo, en cuanto que le comunicase su 
propio sèr. Es asi que nose lo puedo comunicar; Por- 
que las cosas de diversos géneros por fuerza han de 
tener diverso modo de sér, y por lo tanto el modo de 
ser del alma humana necesariamente debe sér gené- 
ricamente diverso del cuerpo. Luego... 

457 —kRespuesta. — Todas estas dificultades se objeta 
a si mismo Santo Tomás en la Suma contra los genti- 
les. Veamos de responder ácada una de ellas, siguien- 
do la doctrina del mismo Santo Doctor. Á la primera 
decimos que contra los atomistas "tiene muchisimo 
valor; porque los tales autores ponen al cuerpo y al 
alma existiendo por si mismos, y por consiguiente 
formando dos sustancias completas, dotadas cada una 
de su subsistencia propia. Mas contra nosotros es 
completamente nula; porque en el sistema de la ma- 
teria y forma del cuerpo y el alma no son dos sustan- 
cias actualmente existentes por si mismas, sino que 
de entrambos resulta una sola sustancia actualmente 
existente. Porque, como escribe Santo Tomas (1), el 
cuerpo del hombre no es el mismo en acto, cuando 
está presente el alma y cuando está ausente, sino que 
el alma es la que le da el ser y por tanto un ser debe 
tener cuando está vivo y otro cuando esta muerto. 

458.—AÁ la segunda responderemos que el cuerpo y 
el alma estan contenidos dentro de un mismo gé- 
nero, como/pr eE constitutivos diversos de una 


(1) S. Tomás, Summ. cont. gentes lib, 2. capp. 56 y 07. 
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¿misma especie, | no como especies distintas de un mismo gé- 
| .neroyPara que el alma y el cuerpo estuvieran conte- 
'nidos dentro de un mismo género en esta segunda 
‘manera, seria necesario que una y otro fuesen por si 
solos sustancias completas, porque solo a las sustan- 
cias completas les corresponde el nombre de especies, 
Pero el alma y el cuerpo del hombre no son en si 
sustancias completas sino incompletas y ordenadas 
desuyoáformar unidades una sola sustanciacompleta. 
Por tanto no pueden ser especies distintas de un mis- 
mo género sino elementos esencialmente diversos de 
una misma especie, espiritual el uno y material el 
otro. 

Asi se ve que tambien esta dificultad va derecha- 
mente contra el sistema atomico, y no tiene en él so- 
lucion satisfactoria, porque prueba irrefragablemente 
que en la hipótesis atomista el alma y el cuerpo, por 
ser dos sustancias completas, no pueden juntarse en 
unidad de sustancia ni estar contenidas dentro de un 
mismo género sin convertir al cuerpo en espiritu ó al 
espiritu en cuerpo: mas en el sistema de la materia y 
forma la dificultad mencionada queda absolutamente 
sin vaior alguno; porque el alma y el cuerpo son dos 
elementos esencialmente diversos de una misma es- 
pecie, y por tanto en este sentido pertenecen á un 
mismo génerosin confundirse sus esencias. 

450. A la tercera se responde que el alma no existe 
de tal manera en la materia, que dependa totalmente 
de ella en el existir y en el obrar! como sucede a la 
forma sustancial de los cuerpos inorgánicos, al prin- 
cipio vital de las plantas y al alma sensitiva de los 
brutos; sino que, por razón de su espiritualidad, 
puede existir y obrar sin la materia, y por tanto no 
se halla totalmente sumergida en ella ni es material ò 
corruptible. El alma humana está, como dice muy 
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bien el Angélico Doctor (1), en el confin de los seres 
corpóreos y de los incorpóreos, en cuanto que, por 
ser forma del cuerpo, conviene con las otras formas 
materiales en depender en algun modo de la materia 
para ejercer sus actos; y por ser sustancia verdadera- 
mente espiritual, puede, despues de destruido el cuer- 
po, seguir viviendo la vida de los espiritus, aunque 
con menos perfeccion que ellos. Por consiguiente, de 
que nuestra alma sea forma del cuerpo, no se sigue 
que sea material y corruptible como las otras formas; 
sino que con esto puede juntar muy bien su inmate- 
rialidad è incorruptibilidad verdaderas. 

4bo0.—La cuarta ya queda rechazada en lo que aca- 
bamos de escribir respondiendo å la tercera. Porque 
nuestra alma no tiene de suyo un ser separado del 
cuerpo como los espiritus puros, sino que se diferen- 
cia de ellos en que su modo de ser natural es existir 
unida å la materia y formando con ella la unidad sus- 
tancial de un solo compuesto liamado hombre ó per- 
sona humana. Locual no quita el que secundariamen- 
te y por via de natural resultancia le convenga tam- 
bien naturalmente el vivir separada del cuerpo y sin 
materia aleuna, una vez que haya sido rota la union 
dicha, merced á la accion destructora de los agentes 
fisicos, que tienen poder sobre su cuerpo, como lo 
hemos notado al hablar de la inmortalidad del alma. 

461.La quinta solo prueba que el alma humana, 
para ser forma del cuerpo, debe depender esencial- 
mente de él en algunas operaciones suyas, Mas o en 
lodas) Porque para esto basta que tenga la tal depen- 
dencia en todas aquellas operaciones, que le corres- 
ponden bajo la razon de forma sustancial, que le es 
comun con las otras formas, ò sea en los actos de 


(1) S. Tomás, Contra gent. lib. 2, cap. 68. 


Sentir, vegetar, etc. Pero además de forma sustanciales 
tambien espiritu; y bajo este aspecto no depende abso- 
lutamente de la materia, y puede existir y obrar sin 
ella; aunque mientras vive unida al cuerpo, áun en 
estos mismos actos, tiene cierta dependencia extrin- 
seca de los sentidos organicos, por ser naturalmente 
forma sustancial suya y parte constitutiva del humano 
compuesto, como declamos más arriba (166 y si- 
guientes.) 

462.—La sexta finalmente tendria lugar, como nota 
Santo Tomás (1), sí en el hombre el ser de la forma 
intelectual se hallase en ésta de la misma manera que 
en la materia. Pero no es asi: porque el tal ser se ħa- 
lla en la materia como en sujeto que lo recibe, la cual 
por esto mismos es levantada á una esfera superior å 
la suya propia; mas en el alma está como en fuente y 
origen y segun la conveniencia de su naturaleza, pues 
el alma comunica á la materia por vía de union el 
mismo ser que a ella le corresponde (2). 


ARTÍCULO IV. 


Cuántas sean las formas sustanciales del cuerpo 
humano. 


463.—Escoto puso en el hombre, además del alma 
racional, fuente de las vidas intelectual, sensitiva y ve- 
getativa, otra forma sustancial realmente distinta y 


(1) S. Tomás cont. gent. lib. 2. cap. 68. 

(2) Para la buena inteligencia de esta materia puede servir 
de grande utilidad la excelente obra del P. Urrábura 5. L, an- 
tiguo comprofesor nuestro y ahora profesor de Filosofía en la 
Universidad Gregoriana en Roma. Su titulo es de esentiali 
corporum constitutione. Lástima que no se halle sino litografia- 
da. Esperamos que pronto la dará el autor á la estampa para 
comun utilidad de los aficionados á esta clase de estudios. 
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subordinada å ella, á la cual dió el nombre de forma 
de la corfporeidad. El oficio de esta forma, segun él, es 
constituir la materia en el sér de cuerpo fisico y orga- 
nico y ordenado de suyo å recibir su último comple- 
mento con la informacion del alma humana. Esta for- 
ma da elser sustancial de carne, hueso, nervio, ete., 
que posee el cuerpo humano; se halla informando la 
materia del embrión, cuando éste sigue su natural 
desarrollo, áantesque haya sido informada porel alma, 
coexiste despues con el alma, miéntras ésta se halla 
unida al cuerpo, y permanece en el cadaver, cuando 
ha sido abandonado por el alma, hasta que entra en 
él la putrefacción y comienza a formar otras sustancias 
bajo el influjo de otras formas. La mayor parte de los 
que siguen esta doctrina, juzgan que la forma de la 
corporeidad consta de partes heterogéneas y sustan- 
cialmente diversas; de modo que los huesos del hom- 
bre y del animal en general se diferencian sustancial- - 
mente de la carne de los mismos seres, asi como 
tambien unas visceras de otras. 

404 —Varios autores antiguos nombrados por Sua- 
rey en su Metafisica (r) sostuvieron que en el hombre 
hay tres almas realmente distintas, á saber; la vege- 
tativa, la sensifiva y la racional, Esta opinion, al menos 
por lo que hace a la distincion real de las almas sen- 
sitiva y racional, fué sostenida segun escribe San Je- 
rónimo, por muchos doctores catolicos: los cuales la 
querian fundar en algunos textos de la Escritura (2). 
Defendióla tambien Okcam, escribiendo que en el 
hombre el alma vegetativa y la sensitiva sonen reali- 
dad una mismasustancia, pero distinta realmente del 
alma racional. 


(1) Suarez, Metaphys. disp. 15, sect. 10, D. tÓ. 
2) S, Jerónimo; epís. 150 ad Hidiriam, queest. 12. 
ál a + 
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465.—Otros católicos, de los cuales habla tambien 
el P, Suarez (1), rechazando como es debido, la plura- 
lidad de almasen el hombre y no admitiendo más que 
. Una sola que ejerza por razon de su elevada perfeccion 
las funciones de las vidas vegetativa, sensitiva y ra- 
cional, ponen sin embargo en las diversas partes del 
cuerpo humano (y lo mismo hacen con todos los demás 
vivientes), diversas formas parciales, que sirvan como 
de disposicion y preparacion para la forma total, rea!- 
mente distinta de todas ellas. Segun estos autores, las 
referidas formas parciales están por naturaleza subor- 
dinadas a la total, que en el hombre es el alma racio- 
nal, en los brutos la sensitiva y en las plantas la vege- 
tativa; y suoficioes, noservir de elemento constitutivo 
y esencial de nuestra naturaleza, pues sin ellas podria 
existirabsolutamentehablandoel compuestohumano, 
sino preparar la materia y darle una disposicion con- 
veniente para que pueda ser informada por el alma y 
ejercer con ella las multiples funciones de las vidas 
vegetativa y sensitiva. Á esta sentencia recurrió en el 
siglo pasado el P. Ulloa S. P. para satisfacer las exi- 
gencias de la quimica moderna sin renunciar á la doc- 
trina Aristotélica de la materia y forma. 

466.—Finalmente, Santo Tomás, Suarez, y una gran 
parte de los Escolasticos rechazan en general la plura- 
lidad de formas sustanciales, ya totales, ya parciales, 
y no admiten en el hombre sino una sola; la cual, por 
razon de su perfeccion suma entre todas las formas 
sustanciales de los seres sensibles, tiene virtud para 
causar por si sola en el cuerpo humano toda la varie- 
dad que se balla dispersa en el mundo material y que 
es causa por las diversas formas inferiores. 


(1) Suarez, Í. cit, n. 20. 


467.—De todas estas opiniones, la segunda, que 
pone multiplicidad de almas en el hombre, es absolu- 
tamente inadmisible; y Suarez no duda en llamarla 
improbable en Filosofía y foco segura en Teologia (1). 
Y ciertamente, el Concilio general Constantinopoli- 
tano IV, en el cánon 11 anatematiza à todo el que 
ponga en el hombre dos almas. Y en el libro de los 
Dogmas eclestásticos, cap. 15, el cual sueleser atribuido 
a San Agustin, seenseña como doctrina cierta que en 
el hombre nose distingue realmente el alma sensitiva 
de la racional (2). De aquí es que, cuando Gunther 
en nuestro siglo se atrevió á escribir que en el hom- 
bre hay distinción real y verdadera entre el alma sen- 
sitiva y la racional, el Pontifice Pio IX condenó su 
doctrina con estas palabras; «Sabemos que en estos 
libros (de Gunther) se hace daño a la católica senten- 
cia y doctrina, segun la cual el hombre de tal mane- 
ra consta de cuerpo y alma, que el alma racional 
es verdadera, natural (por sí) é inmediata forma del 
cuerpo (3). 


(1) «Hæc veró sententia non solum in philosophica ratione 
improbabilis est, sed étiam in nostra fide parum tuta, quantum 
ad ceam partem qua ponit in homine plures animas. (Suarez, 
Metaphys., disp. 15, Sect. 10, mT. 19).» 

(2) Neque duas animas esse dicimus, (se halla escrito en el 
lugar citado), in uno homine, sicut Jacobus et alii Syrorum 
seribunt; unam animalem quo animetur corpus et immixta sit 
sanguini, alteram spiritualem quee rationem ministret; sed dici- 
mus unam esse camdemque animam in homine, quee et corpus 
sua societate vivificet et semetipsam sua ratione disponat.» Lo 
mismo escriben San Agustin en el libro de spiritu el littera, 
cap, 3. y San Juam Damasceno, lib. 2. de Fide, cap. 12. 

(3) «Noscimus lisdem libris læide catolicam sententiam et 
doctrinam de homine, qui corpore et anima ita absolvatur, ut 
anima, eaque rationalis, sit vera, per se atque inmediata cor- 
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468.—Segun las palabras del inmortal Pontifice que 
acabamos de citar, el alma racional del hombre, no 
solo es verdadera y natural ò esencial forma del cuer- 
po humano, lo cual ya habia sido detinide en el Con- 
cilio Vienense (458), sino tambien ¿nmediata; de suerte 
que no lo informa mediante otra alma de ningun gè- 
nero, sino que ella es la que inmediatamente por si 
misma le da la razon de vivo. Por donde si es verdad 
que el principio vegetal de las plantas es verdadera- 
mente vital, como piensan los filósofos generalmente, 
debemos decir conforme á la doctrina de la Iglesia 
que el referido principio en el hombre no se distin- 
cue realmente del alma racional, sino que es «esta 
misma alma, en cuanto apta en virtud de su intrin- 
seca perfeccion para ejercer en el hombre el mismo 
oficio que ejerce en las plantas la vida, Sin embargo, 
como hay filósofos que niegan que las plantas tengan 
verdadera vida y pretenden explicar sus operaciones 
orgánicas por las fuerzas mecánicas de los átomos y 
en esto no han sido reprendidos por la Iglesia, no es 
enteramente cierfo que entre el alma racional del 
hombre y el principio inmediato de su vida veyetati- 
va no haya distincion real y verdadera. Por lo que å 
nosotros toca, no dudamos en afirmar queson en rea- 
lidad una misma cosa; pues no tenemos por sòlida- 
mente probable la opinion de los pocos filósofos que 
niegan a las plantas la verdadera vida (1). 


poris forma, (Pio IX, breve al Arzobispo de Colonia dada en 15 
de Junio de 1857).» | 

(1) «Nihilominus et in Thecologia certum et in Philosophia 
evidens est, (escribe el P. Suarez en el lib. 1. de anina, cap. d, 
n. 14, despues de haber aducido los argumentos que ya en su 
tiempo traian algunos para negar la verdadera vida de las plan- 
tas), et plantas vivere et animam vegetativam esse veram 
animam.» 
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469.—Por lo que hace å la opinion de Escoto, que 
pone distincion real entre el alma racional del hom- 
bre y la forma de la corporeidad, siempre ha tenido 
libre curso en la Iglesia católica, habiendola defendi- 
do constantemente los Escotistas y otros muchos au- 
tores ilustres, antes y despues del Concilio Vienense, 
en que fue definido que el alma racional es por su in 
trinseca naturaleza forma sustancial de cuerpo bhu- 
mano. Pór donde de ninguna manera puede ser apro- 
bada la conducta de aquellos, que, llevados de un 
fervor exagerado, pretenden en nuestros dias defen- 
der de tal manera la opinion de Santo Tomás en esta 
parte, que tienen por condenada implicitamente en el 
Concilio Vienense la doctrina de Escoto (1). No: la opi- 
nion de Escoto, sea lo que fuere desu probabilidad 
intrinseca, puede ser hoy libremente defendida por 
cualguier filósofo cristiano, como lo ha sido siempre, 
por lo que respecta á la doctrina de la fe. De su me- 
rito filosófico escribia en el siglo pasado el P. Losada 
las sievientes palabras: «Es sin duda muy probable y 
se halla apoyada en graves fundamentos, aunqueno 
son éstos tan solidos que no puedan ser deshechos 
con otros quizás todavia más probables, como ahora 
mismo lo vamos € ver (2),» Para exponer netamente 
nuestra opinion en la materia del presente articulo 
nos serviremos de las proposiciones siguientes. 


(1) Véase sobre esto el P. Palmieri en la tésis XIV.* de su 
Anthropologia, donde se halla probado hasta la última eviden- 
cla nuestro ascrto. 

(2) «Est tamen sine dubio valdes probabilis ct gravibus nixa 
fundamentis; quamquam non adeo solidis, ut solvi non possint 
fortasse probabilius, ut jam ostendo. (Losada, Cursos philoso- 
phicus, secunda pars, tract. L disp. V, cap. 1, n. 6.) 
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PROPOSICION PRIMERA. 


El alma racional del hombre es fuente y principio ínme- 
dialo no solo de las vidas intelectual y sensitiva, sino 
tambien de la vegelaliva: por donde en el hombre 
no se distinguen realmente el alma racional, 
la sensitiva y la vegelaliva. 


470.—Prueba de la 1.2 p.—Y en primer lugar, que 
el principio primero de la vida sensitiva y el de la ra- 
cional sean uno mismo en el hombre, ya queda de- 
mostrado en lo que dejamos escrito en la primera 
parte de este tratado (13-14). Además, que el primer 
principio de la vida vegetativa no se distinga real- 
mente del de la vida sensitiva, ya lo hemos probado 
en la Cosmologia hablando de los animales (232). 
Å la razon alli expuesta podemos añadir aqui otras 
dos, que son las siguientes: 1." El alma racional del 
hombre, por una parte esta unida asu cuerpo, no mo- 
ral sino fisicamente, como queda probado en el ar- 
tículo precedente, y por otra es principio inmediato de 
la vida sensitiva, la cual es intrinsecamente depen- 
cliente de la materia, no menos que la vegetativa. Lue- 
go no hay razon ninguna para que neguemos al alma 
racional la facultad de animar el cuerpo, no solo en 
cuanto sensitivo, sino tambien en cuanto vegetativo; y 
por consiguiente debemos decir que a ella se debe in- 
medjatamente la yida sensitiva. 2.* La continuaexpe- 
riencia nos dice que con la meditacion intensa de las 
cosas espirituales disminuye la intensidad de la vida 
vegetativa en el hombre; y viceversa, el demasiado 
regalo del cuerpo embrutece el espiritu y lo hace mé- 
nos apto para las funciones de la vida intelectiva. 
Ahora bien; la razon óbvia de este hecho no puede ser 
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otra sino el que, como la virtud de nuestra alma es 
finita, no puedeaplicarse con mucha intensidad á una 
clase de acciones sin que por esto mismo deba sufrir 
detrimento la fuerza productora de las otras. Mas esto 
equivale en realidad à decir que nuestra alma racional 
es el principio primero de las operaciones tanto vege- 
tativas como sensitivas e intelectuales. Luego el alma 
racional no se distingue en el hombre con distincion 
real y fisica del alma vegetativa. 

471.—Decimos: el principio primero: porque las ope- 
raciones de la vida vegetativa son hechas por una fuer- 
za material y orgánica, lo mismo que las de la vida 
sensitiva. Estas fuerzas están radicalmente en el alma; 
pero de una manera formal y expresa no se encuen- 
tran sinoen el compuesto de alma y cuerpo. Pordonde 
el alma sola no es capaz ni de vegetar ni de sentir, 
como déciamos masarriba (92). Porlo mismo que estas 
fuerzas no pertenecen al alma sola sino al compuesto 
orgánico de alma y cuerpo, tampoco se ejercen con 
conciencia sus actos sino que en ellos opera nuestra 
alma iote:ectualjuntamentecon la materia d la manera 
de los puros vevelales. Nuestra alma, en cuanto forma 
sustancial vegetativa, sigue la condición del principio 
vital de las palabras; y asi no puede ménos de obrar 
inconscientemente como él en todas las acciones de la 
vida puramente orgánica. 

472.—Por tanto es absolutamente inadmisible la 
opinion de Stahl, el cual decia que el alma humana 
ejerce las funciones de la vida vegetativa por medio 
de la inteligencia y de la razon. Esto es confundir 
torpemente las potencias del alma unas con otras, y 
hacer espirituales unos actos, que en realidad de ver- 
dad son materiales por depender intrinsecamente del 
concurso de la materia. Fuera de que, si los actos de 
la vida vegetativa los hiciera nuestra alma por medio 


de la inteligencia y de la rázon, tendriamos concien- 
cia de ellos y ademáslos podriamos suspender á nues- 
tro arbitrio, porque serian voluntarios. Mas nada de 
esto sucede, sino todo lo contrario. Luego debemos 
concluir que son hechos por una potencia realmente 
distinta de la razon y dela voluntad, orgánica è in- 
consciente; la cual tiene su raiz y fuente primera en 
la esencia de nuestra alma espiritual, pero no reside 
sino en el compuesto de alma y cuerpo y obra de la 
misma manera que la fuerza vegetativa de las plan- 
tas. De aquí es que, separada el alma del cuerpo, la 
vegetacion cesa en el hombre lo mismo que la sensi- 
bilidad. Y si hay ciertos fenómenos, los cuales pare- 
cen significar que la vida vegetativa persiste todavia 
por algun tiempo en el cadáver, por cuanto despues 
de muerto el hombre se ven crecer en él las uñas y el 
cabello; no por eso debemos decir que aquellos actos 
son verdaderamente vitales sino meros productos or- 
gånicos elaborados mecánicamente por el cuerpo 
inerte, en que subsisten todavia algunas cualidades 
propias de los seres vivientes. 

473 —Prueba dela 2.* p.—Es evidente. Porque el 
primer principio dela vida de un sér cualquiera es 
el alma de este sér. Por consiguiente, si es el primer 
principio de las operaciones de la vida tanto vegeta- 
tiva como sensitiva e intelectual es realmente uno 
mismo en el hombre, no puede caber la menor duda 
de queel alma racional del hombre no se distingue 
en realidad ni del alma sensitiva nide la vegetativa. 





PROPOSICION SEGUNDA. 


¿Además del alma racional parece que se deben admitir 
en el hombre otras formas sustanciales parciales; ora 
esenciales al compuesto humano y constilulivas de la 
forma de la corporeidad, ora meramente integrantes 
y necesarias por vía de disposicion prévia para 
la conveniente informacion de la materia 
ejercida por el alma. 


474 —Pruebas.—1.* El hueso y la carne difieren 
sustancialmente en el hombre; pues las propiedades 
de entrambos son tan diversas entre si como pueden 
serlo las del oro y de la plata, los cuales en sentir de 
todos son sustancias esencialmente diversas. Es asi 
que esta diversidad sustancial no les puede venir del 
alma; pues siendo ella en si una sola forma, no puede 
constituir sino. una sola sustancia uniforme. Luego 
los viene de otras formas sustanciales parciales, que 
ó son diversas partes de la forma de la corporeidad 
v pertenecen á la esencia del compuesto, o entran en 
él como partes meramente integrantes y necesarias 
tan solo para que el alma puedainformar convenien- 
temente la materia. 

475.2." Cuando muere el hombre, e: cadaver se 
halla informado por alguna forma sustancial. Es asi 
que tal forma no comienza è exirtir con la separacion 
del alma. Primero, porque ningun indicio de una 
forma sustancial nueva se advierte, cuando el hombre 
muere de repente, ya ahogado en el agua, ya herido 
«por una bala, etc., etc. Segundo, porque no se ve en 
tales casos qué agente fisico pueda ser causa produc- 
tora de la nueva forma; pues no se puede decir que 
el puñal que atravesoel corazon, ó la bala que taladró 


la cabeza, hayan dado origen consu accion destruc- 
tora á la produccion de una forma sustancial nueva, 
Tercero, porque la innumerable multitud de causas 
diferentes que producen la muerte en el hombre, de- 
berian dar origen a formas cadavéricas diferentes, si- 
éstas fuesen alguna cosa producida por ellas. Lo cual 
sin embargo no sucede, porque, sea cual fuere la cau- 
sa que trae al hombre la muerte, la forma cadavérica 
resultante siempre es de la misma especie. Luego la 
tal forma ya existia antes en el compuesto vivo y por 
lo tanto, Óse identifica con la forma de la corporel- 
dad defendida por Escoto, ó es el resultado de las 
diferentes formas sustanciales parciales sostenidas 
por otros autores. 

476.—Este segundo argumento pareció tan fuerte 
al P. Losada, que no dudó en escribir las siguientes 
palabras: «En verdad, parece poco creible que en los 
cadáveres delos seres vivientes y en la análisis quimi- 
ca se produzcan de repente tantas formas sin causa 
guna aparente. Ciertamente, el común sentir de 
los hombres es que en tales casos ha desaparecido 
alli algo, sin que haya sido sustituido nada nuevo, 
permaneciendo tan solo aquellas cosas que se hallaban 
antes en el compuesto. Por esto en la uva pasa, en la 
rosa seca, en el leño de cedro, ninguno imagina una 
nueva sustancia; sino lo único que piensa es, que 
todos estos seres han perdido la virtud de vegetar. 


Y el mismo olor rosaceo ó cedrino, que dura muchi-* 


simo tiempo, esta bastante lejano de la forma cada- 
vérica (1).» 


(1) «Et revera parum videtur credibile, quod in cadaveribus: 


virentium et in analysi chimica tot forme repente nova pro- 
ducantur, nulla apparente causa. Certe communis hominum 
apprehensio esse videtur; quod ibi debicit quidem aliquid, nihil 


£ 


nl 
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477.—El único argumento de algun peso y por 
el cual la opinion contraria es tambien verdadera- 
mente probable, se reduce áque, poniendo en el hom- 
bre diversas formas sustanciales, aunque sean par- 
ciales y subordinadas á la forma principal, que es el 
alma, no se ve bien cómo el compuesto resultante 
será verdaderamente sustancial y no accidental. 
Porque en tal caso el alma vendrá a la materia ya 
actuada è informada por otra forma, y por tanto no 
parece que pueda formar con ella un compuesto sus- 
tancial verdadero. 

478.—Este argumento empero no deja de tener su 
solucion probable, principalmente en la opinion de 
aquellos que ponen várias formas sustanciales en el 
hombre, no como elementos constitutivos del com- 
puesto humano, sino como meras disposiciones pré- 
vias para que el alma pueda informar la materia 
informada por ellas. Porque, en esta opinion, tanto 
el alma como las formas dichas informan inmediata- 
mente á la materia, dandole cada una su denominá- 
cion propia, como si ella sola la informase. Por con- 
siguiente, el alma es tambien forma de la corporeiídad 
del cuerpo humano y le da, no solo el ser vivo, vege- 
tativo, sensitivo y racional, sino tambien el ser sim- 
plemente cuerpo. Solo que, para estar unida a la 
materia, necesita por vía de condicion que las otras 
formas parciales den tambien a la materia por ellas 
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tamen novi substituitur, sed ea tantum remanent, quee per- 
cunti composito inerant. [deo in uva pasa, in rosa sieca, in 
ligno cedrino nemo concipit novam substantiam, sed amissam 
tantum vim vegetandi; et odor ipse rosaceus aut cedrinus diu- 
tissime perseverans satis alienus est a forma cadaveris. (Losa- 
da Curcus philosoph., pars secunda, trat, 1, disp. V, cap. Ill, 
Ah. 13.)» 


informada el ser carne, hueso, cartilago, ete.; de la 
misma manera que la sustancia para recibir en si 
ciertos modos necesita ser previamente modificada 
por otros. | 

479.—Áun en la misma doctrina de Escoto, tiene el 
referido argumento una solucion nada despreciable. 
Porque el hombre, en sentir de todos los filósofos, es 
un compuesto sustancial de cuerpo y alma; de la misma 
manera que la plata, por ejemplo, es un compuesto 
sustancial de materia prima y forma argentina. De 
donde se puede inferir probablementecon los Escotis- 
tas que, asi como la materia prima es cosa totalmente 
distinta de la forma argentina, que la informa, de la 
misma manera el cuerpo humano, ó sea el compues- 
to sustancial de materia prima y forma sustancial or- 
ganica y próximamente apta para la vida, es total- 
mente distinto del alma que lo hace formalmente 
vivo. Y en este caso el alma humana le corresponderá 
por razon de su naturaleza, no el dar el ser simple- 
mente al cuerpo, sino el constituirlo vivo. La forma 
de la corporeidad, en la doctrina de Escoto, no hace 
una sustancia completa sino incompleta y ordenada 
de suyo á formar parte de otra completa y más per- 
fecta llamada hombre. Por donsiguiente, el compuesto 

4e resulta de la union del alma con el cuerpo, será 
un verdadero compuesto sustancial; porque tanto el 
alma como la materia informada por la forma de la 
corporerdad son sustancias incompletas, que mutua- 
mente seexigen por condicion de su intrinseca natu- 
raleza, para la formacion de un todo fisico, verdadera 
fuente de fuerzas nuevas. 

480.—Lo que acabamos de escribir acerca de la for- 
ma de la corporeidad escolástica no es aplicable á la 
doctrina atómica, que hemos combatido en la propo- 
sicion tercera del articulo precedente. Los atomistas 
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defienden con muchisimo ardor que el alma no da al 
compuesto humano el ser cuerpo sino solamente el 
-ser vivo, haciendo en esto causa comun con los Esco- 
tistas; pero entre la doctrina de Escoto y la de estos 
autoresen órden a la naturaleza dela forma de la cor- 
poreídad media una distancia inmensa. «Aunque en- 
tendamos benignisimamente con Escoto, Suarez y 
obros, escribe el atomista Tongiorgi, cuanto los Esco- 
lasticos afirmaban acerca de la materia prima, á sa- 
ber; que de tal suerte sea llamada pura potencia la 
materia prima, que esto no obstante tenga ella su 
propia esencia y existencia; sin embargo nos es im- 
posible aceptar lo que los tales autores enseñan en ör- 
den å la forma sustancial. Porque, si esta forma sus- 
tancial fuera uma cierta composicion y órden de las 
partes, como lo es la formade las obras artificiales, 0 
una cualidad y modo de la sustancia, como lo son to- 
das las formas accidentales, fácilmente entenderiamos 
qué es y cómo puede ser sacada de la potencia de la 
materia, Pero segun los Escolasticos, la forma sustan- 
cial de los cuerpos se distingue real y adecuadamente 
de la materia, y esto no obstante es sacada de ella y 
no es hecha de la nada (1). 

(1) Etiamsi que de prima materia a scholasticis assere- 
bantur, mitissime intelligamus cum Scoto, Suaresio aliique, ut 
nempe materia ita pura potentia dicatur, ut tamen propriam 
essentiam et existentiam sibi vindicet, nihilominus que de for- 
ma corporam substäntiali traduntur, recipere non possumus. 
Sienim substantialis hec forma esset compositio etordo partium, 
ut est forma operum artificialium, aut qualitas modusque subs- 
tantize, ut sunt accidentales corporum form«e, facile intelligere- 
tur quid rei illa csset et quomodo ex materia educi posset. At 
juxta scholasticos forma corporum substantialis realiter et adæ- 
quate a matèria distinguitur, educitur tamen ex illa et non fit 
ex nihilo, (Tongiorgi, Cosmologia, lib. 1, cap, 2. n, 33)» 
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481.—La forma de la corporeidad en el sistema ató- 
mico es una simple composicion y orden de los áto- 
mos enteramente accidental para ellos, como puede 
serlo para las diversas partes de un artefacto el modo 
y órden con que son colocadas. Ni este ejército de 
átomos asi dispuestos y arreglados dice órden de 
suyo y por su intrinseca naturaleza å espiritu alguno, 
que venga a compenetrarse con ellos y ejercer $us 
percepciones mediante sus conmociones orgánicas. 
Porqueno necesita de tal espiritu para existir, ni para 
recibir las impresiones, ni para trasmitirlas á otros 
seres; sino que el advenimiento del tal espiritu es para 
él una cosa indiferente. Á lo sumo lo podrá reclamar 
para que obre en él guardando el equilibrio de los 
átomos, como guarda un hombre la casa en que vive, 
para que no se venga al suelo con las goteras no re- 
paradas. Pero esto no indica otro género de relacion 
entre el alma y el cuerpo que la de un habitante y su 
propia cosa. Vease pues porque, teniendo por verda- 
deramente probable la doctrina de Escoto relativa á 
la forma de la corporeidad, juzgamos al mismo tiem- 
po que no puede ser admitido en alguna manera sobre 
este punto el sistema de los atomistas (1). 


ARTÍCULO V. 
Asiento del alma. 


482.—Los Platónicos y los Cartesianos, que no po- 
nian verdadera union sustancial entre el alma y el 
cuerpo sino simplemente moral, cual es la que tiene 
el habitante de una casa cor esta misma casa, natu- 


(1) Véase lo que sobre esta materia de la pluralidad de for- 
mas del compuesto humano escribe el P. Losada en el lugar 
arriba citado. 
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ralmente trataron de señalar al alma un lugar deter- 
minado del cuerpo, donde tuviese su morada, y desde 
donde ejerciese su imperio en todas las demás partes, 
alimodo que lo hace un rey en sus estados. Nuestra 
compatriota Oliva Sabuco, antes que Descartes na- 
ciera, la puso en el cerebro; Descartes la colocó en la 
elándula pineal; Buffon en el diafragma del cerebro, ô 
sea en la membrana que le envuelve; Peyron en el 
cuerpo calloso. Otros, como. Guevara, no le señalaron 
lugar determinado, sino juzgaron que segun las nece- 
sidades ocurrentes se traslada de un lugar á otro de 
su habitacion, para ejercer alli las operaciones que 
sean necesarias. 

483.—Pero todas estas Opiniones son manifiesta- 
mente falsas, supuesto lo que acabamos de probar en 
el articulo precedente. En efecto: el alma racional del 
hombre no se distingue realmente de su alma vege- 
tativa; por consiguiente se debe encontrar en todas 
aquellas partes del cuerpo humano, que gozan de 
verdadera vegetacion. Y como estas partes son todas, 
pues todo el cuerpo humano vegeta, sin excluir la 
mas minima particula, debemos concluir que la sus- 
tancia del alma humana se halla en todo el cuerpo 
obsolutamente. Aun más; si nuestra alma estuviera 
compuesta de partes, podría tener una en una parte 
del cuerpo y otra en otra. Pero siendo simple, por 
fuerza debe estar toda entera en todas y cada una de 
ellas. Esto es lo que enseñaron sabiamente los Esco- 
lásticos, diciendo que nuestra alma esta en todo, el 
cuerpo y en cada una de sus partes; porque todas 
ellas están vivas y la vida no les puede venir sino de 
estar a ellas presente y sustancialmente unida nues- 
tra alma. 

484.—N1 contra esta doctrina valen gran cosa los 
argumentos que se suelen oponer. Dicen en primer 
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dugar sus adversarios: Siendo el alma simple, ¿cómo 


ha de estar difundida por todo el cuerpo? Vana difi- 
cultad. Dios es simplicisimo y sin embargo tiene pre- 
sente su sustancia å todos y cada uno de los seres cria- 
dos. Luego lla simplicidad no se epon å $ difusion 


la de los cuerpos, sino viriual como la de los Espi 
El alma es simple, no como el punto matemático que 
tiene un lugar determinado en la linea, sino como los 
espiritus inextensos, que, en tanto estan en algun lu- 
gar, en cuanto lo tocan con su virtud, como escribe 
sabiamente Santo Tomás(1). Fuera deque, aun cuan- 
do quisiéramos colocar el alma en alguna parte deter- 
minada del o le habriamos de señalar alguna 
extension; porque los nervios sensorios no confluyen 
å un mismo punto matematico é indivisible de la ca- 
beza; y en tal caso la dificultad de poner al alma toda 
entera en todas y cada una de las partes del cuerpo se 
vuelve contra los mismos adversarios; porque la sim- 
plicidad del alma lo mismo puena con la existencia de 
la misma en una parte de la cabeza queen todo el 
cuerpo. 

485.—Dicen en segundo lugar: Si el alma está toda 
entera en cada una de las partes del cuerpo humano, 
toda ella se hallará en el dedo; y asi el dedo solo será 
hombre, porqueesun compuesto sustancial del cuerpo 
y alma racional. Además, entalcaso el alma entenderá 
en el pié; porque alli tendrá tambien la inteligencia. 
Finalmente, al cortarle á un hombre la mano, el alma 
se retirará de aquel lugar; lo cual es un absurdo) 

4586.— Respuesta. —Todas estas son tambien dificul- 
es vanas: 1.2 El alma esta en el dedo como en una 
parte del hombre, no como en un lodo separado é 





(1) S. Tomás, Summ. theol., 1. p.q.8, art. 2. ad2.” 
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independiente de otro sér. Por consiguiente, el dedo 
animado por el alma no es un hombre sino una 
parte suya. | | 

487.—2.? El alma propiamente hablando no entien- 
de, nien el pié, ni en la cabeza, ni en parte alguna del 
cuerpo; porque no usa de órganoalguno corporal para 
los actos de la inteligencia. Se dice que entiende en la 
cabeza y no en otra parte, en cuanto que en la cabeza 
esta localizada la imaginacion, que produce las repre- 
sentaciones imaginarias, las cuales le suministran la 
materia de sus pensamientos. 

488.—Dice muy bien á este propósito Santo Tomas: 
«Las potencias del alma son de dos clases: Las unas 
estan en ella, en cuanto que excede en perfeccion a 
toda la capacidad del cuerpo. Estos son el entendi- 
miento y la voluntad, y por la razon indicada no se 
dice que esten en parte alguna del cuerpo. Las otras 
son comunes al alma y al cuerpo; y éstas no deben 
estar dondequiera que el alma se encuentra, sino solo 
en aquella parte del cuerpo que es proporcionada para 
la operacion de cada una (1).» 

489.—3.” Cuando se separa de lo restante del cuerpo 
una parte, que por si sola noes apta para lasfunciones 
de la vida del hombre, entónces deja por esto mismo 
de serinformada por el alma; la cual siguec informando 
á todo lo demas) Si por esta causa se quiere decir que 


re. 


(1) «Potentiarum anime quedam sunt in ea, secundum quod 
excedit totam corporis capacitatem; scilicet, intellectus et volum- 
tas: unde hujusmodi potentiæ in nulla parte corporis esse di- 
cuntur, Alte vero potentiæ sunt communes anime et corpori. 
Unde talium potentiarum non oportet quod queelibet sit in 
quocumque est anima, sed solum in illa parte corporis, que est 
proportionata ad talis potentiæ operationem. (5. Tomás, Summ. 
theol. 1. payr art B ad 4.» 


Psicología. 


se rétira el alma de la parte cortada, no bay ningun 
inconveniente en usar de esta metafora. Lo que úni- 
camente se debe tener presente es, que;el tal acto de 
retirarse no es voluntario para el alma; porque no ex- 
presa sino la destruccion natural y necesaria de la 
union sustancial que ántes existia entre el alma y 
aquella parte del cuerpo cortada.) 

490.—Finalmente, areuyen diciendo que las sensa- 
ciones están en el cerebro y por consiguiente alli es 
donde debe tener el alma su asiento. Pero este argu- 
mento esenteramente inútil para el caso. Porque, aun 
cuando quisiéramos conceder que el alma no siente 
sino en el cerebro; lo único que de esto se seguiria es, 
que en el cerebro tiene sus potencias sensitivas. Lo 
cual no quitaría el que sus potencias yesetativas estu- 


viesen difundidas por todo el cuerpo, y por consiguien- 


te el que en todas y cada una de las partes del cuerpo 
se hallase la sustancia entera de nuestra alma. El ar- 
sumentoempero flaquea por su base, porque las sen- 
saciones externas no tienen lugar en el cerebro sino 
en cada uno de sus órganos correspondientes, como 
lo dejamos probado mas arriba (96). 


CAPÍTULO lI. 


Del mútuo influjo del alma y del cuerpo. 


491.—De la unión sustancial del alma con el cuerpo 
por fuerza debe resultar aleuna suerte de influjo del 
uno en el otro elemento. Porque la union mencionada 
hace que todas las potencias del compuesto orgánico 
radiguen en un mismo sujeto y puedan influir las 
unas con sus actos en los actos de las otras. Para exa- 


| = 430 — 
minar la naturaleza de este influjo, dividiremos el 
presente capitulo en dos articulos; el primero de los 
cuales versara sobre el influjo del alma en el cuerpo, 
y el segundo sobre el influjo del cuerpo en el alma. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


Intlujo del alma en el cuerpo. 

492 ta primera clase de influjo gne ejerce el alma 
en el cuerpo, es la de informarlo y actuarlo)jcon su 
propia esencia, (éstando unida å él sustancialmente y 
formando asi la Unidad indicada de(un solo ser td 
Este influjo ro es activo sino simplemente formal, 
comodo eselque presta la forma åla materia (0. 563- 
507).(En virtud de este influjo, el cuerpo humano 
adquiere su estabilidad propia y goza de perfecta 
aptitud para desarrollarse de una manera conyenien- 
te y resistir a los agentes extrinsecos, que tienden å 
destruirlo. Sin la union del alma con el cuerpo, éste 
perderla al instante su forma orgánica y seria redu- 
cido a un monton de materia corrompida 
493-ÉPero ademas de este influjo formal y esencial, 
ejerce el alma en el cuerpo otro activo por medio de 
sus potencias. Porque, primeramente, por medio de 
la voluntad, pone en accion á todas las otras potencias 
y las hace funcionar en el sentido que å ella le agrada y 
pensando en lo que quiere, imaginando ló- que es de 
sugusto,aplicandolos sentidos a losobjetos quequiere, 
é imperando ä la potencia locomotriz, para que ponga 
en movimiento los órganos del cuerpo. Eu segundo 
lugar, por medio de la inteligencia hace brotar en la 
imaginacion multitud de representaciones imagina- 
rias, por las cualesesconmovido y excitado el apetito 
sensitivo, llegando a veces la vehemente y profunda 
meditacion intelectual de un objeto suprasensible y 
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espiritual á conmover toda la sensabilidad del hombre, 

de manera que le haga brotar copiosas lagrimas. 

( Finalmente, por medio dela potencia nutritiva produ- 

ce enel cuerpo nueva carne y se le asimila de manera, 

que se le une sustancialmente y forma parte con el 
compuesto humano.) Todas estas acelones ejerce en el 
cuerpo por razon de la union sustancial que le tiene 

å él unida; y asi no consiste en ellas la union dicha, 

sino que son una simple consecuencia suya. Veamos > 
ahora el influjo del cuerpo en el alma, 


ARTÍCULO II: 


Influjo del cuerpo en el alma humana. 


494.—El influjo que ejerza el cuerpo en el alma, no 
puede ser de la misma naturaleza que el ejercido por 
ella en la materia; porque la causalidad material es 
realmente distinta de la formal, como lo Aja mos gb 
servado en la Ontologia (O. 567). Sin embargo/en él 
tambien podemos senalar dos clases; la una de influjo 
meramente malerial, y la otra deinflujo en cierta ma- 
nera activo.) Digamos de una y otra algunas breves 
palabras. ` 

495.—El influjo meramente material del cuerpo en 
el alma, Consiste en la aptitud para recibir en si al alma 
humana y ser informado por ella. En virtud de este 
influjo, el alma humana es llamada á la existencia, 
cuando la materia del embrion esta ya conveniente- 
mente dispuesta para ser informada por ella; porque 
entonces la tal materia reclama para si naturalmente 
con apetito innato la informacion de un alma de esta 
especie. Esta misma aptitud hace que el alma siga in- 
formando y actuando la materia del compuesto hu- 
mano durante todo el tiempo en que ella persiste. Y 
cuando ella cesa, la union del alma con el cuerpo se 


rompe inmediatamente, pereciendo el hombre y en- 
trando sus elementos constituyentes en el lugar que 
a cada uno le pertenece) 

490.—Á esta misma clase de influjo se debe el que 
las facultades orgánicas del hombre tengan más o 
ménos perfeccion; pues segun sea la delicadeza de los 
órganos del cuerpo, las operaciones de estas poten- 
cias serán más ó ménos perfectas. Y siendo estas más 
exquisitas, tambien lo serán susactos y los actos de la 
inteligencia; porque esta facultad entiende los objetos 
con tanta más facilidad, exactitud y profundidad, 
cuanto mayores son la viveza, finura y brillantez con 
que le sean presentados mediante las representacio- 
¿nes de la fantasia, 

497 +El influjó en cierta manera activo se halla en 
los actos de las facultades sensitivas: los cuales son 
producidos, no por el alma sola, sino por el compues- 
to del alma y cuerpo, e influyen a su modo en la pro- 
duccion de los actos intelectuales) Sea cualquiera la 
manera en queseexplique el origén de nuestra ideas, 
nadic puede negar que la imaginación influye gran- 
demente en su produccion, al ménos presentando å 
la inteligencia la materia-sobre que hayan de versar 
sus actos. Llega a tanto este influjo, que muchos opi- 
nan, que la mayor ò menor perfeccion de nuestros 
actos intelectivos depende totalmente de la mayor ó 
menor perfeccion de la fantasia y de las demás po- 
tencias organicas; de suerte que el tener uno mejor 
inteligencia que otro, no viene segun ellos sino de que 
su alma ha tenido la suerte de poseer un cuerpo 
perfectisimamente organizado. 

4095.— Otros sin embargo noconceden tanto al cuer- 
po, y piensan que la diversidad de inteligencias viene, 
no solo de la diferente perfeccion orgánica delos diver- 
sos hombres, sino tambien de la intrinseca condicion 
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de las inteligencias mismas. De este parecer es el An- 
rrélico Doctor en las siguientes palabras: «Es evidente 
que å un cuerpo mejor conformado corresponde un 
alma tambien más perfecta; locual manifiestamente se 
ve en los seres que pertenecen á especies distintas. La 
razon de esto es, porque la forma es recibida en la ma- 
teria seeun la capacidad de ésta segunda, Pordonde, 
como enaleunos hombresel cuerpo se halla mejor dis- 
puesto que en los demas, tambiensu alma tiene mayor 
virtud perceptiva. Por esto se dice en el seeundo libro 
de Anima (text. 94, tom. 2) que los que tienen la carne 
olanda gozan tambien de buena inteligencia. La perfec- 
cion del acto intelectivo depende además de las po- 
tencias inferiores, de que necesita la inteligencia para 
3jercer sus operaciones. Porque aquellos en quienes 
la virtud imaginativa, cogitativa y memorativa está 
mejor dispuesta, se hallan tambien mejor dispuestos 
para entender» (1). La razon en que está fundada esta 
doctrina, no es ciertamente despreciable. 

499.—En la influencia que ejerce el cuerpo en el 
alma, se fundan los diversos sistemas que han sido 
inventados porlos filósofos y por los naturalistas para 


(1) «Manifestum est enim quod quanto corpus est melius 
dispositum; tanto meliorem sortitur animam. Quod manifeste 
apparet in his quæ sunt secundum speciem diversa. Cujus ra- 
tio es, guia actus et forma recipitur in materia secundum ma- 
terigs eapacitatem. Unde, cum etiam in hominibus quidam ha- 
bant corpus mlius dispositum, sortiuntur animam majoris 
virtutis in intellegendo. Unde dicitur in secundo de Anima 
(text. 94 tom. 2.)quod molles carne, benz aptos mente videmus. 
Alio modo continett hos ex parte inferiorum virtutum, quibus 
intellectus indiget ad sul operationem. Illi enim in quibus vir- 
tus imaginativa, cogitativa et memorativa est melius disposita, 
sunt melius dispositi ad intelligendum. (S. Thomas, Sumy. 
Eror, 1. p. q.83, art: Ta 
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explicar la diversidad de ingenios y costumbres en los 
hombres. Entre estos sistemas se enumeran el del an- 
culo facial ideado por Cámper; el frenológico de Gall; 
y el delos temperamentos expuesto por Huarte en 
su famoso libro intitulado Examen de ingenios y pu- 
blicado muchos años ántes que los naturalistas de 
otros reinos ideasen las teorias que tanta fama han 
conseguido en el mundo. 

5s00.—Cámper pretendió medir la inteligencia del 
hombre y de los animales con el ángulo facial for- 
mado en la base de la nariz por dos lineas, de las cua- 
les la una se dirija á lo más alto de la frente y la otra 
porel conducto auditivo externo. Segun este fisió- 
logo, la perfeccion intelectual de los diversos hombres 
y animales corresponde á la abertura del ángulo for- 
mado por dichas lineas, siendo aquélla tanto mayor 
cuanto esta fuere mas notable. 

Este sistema, considerado en general, no deja deen- 
cerrar aleo de verdad: y los mismos escultores anti- 
vuos lo conocieron por cierta especie de intuicion, al 
dar 100. å las cabezas de las estátuas de los dioses y 
menor número alos semidioses y á los héroes. No se 
crea sin embargo que esuna medida enteramente se- 
gura para todos los casos; porque la perfeccion dela 
sensibilidad interna, que es la que influye inmediata- 
mente en los actos de la inteligencia, no depende so- 
lamente de la cantidad de masa cerebral, sino tambien 
de la contextura más ó ménos delicada de esta masa 
y del temperamento que domine en el hombre. Ade- 
mas, hay otra causa de inseguridad y es, que la incli- 
nación de la linea vertical puede variar por diferentes 
causas, sin que por esto varie la cantidad de cerebro 
en los diversos seres. 

501.—Gall localizó en el cerebro las facultades per- 
ceptivas y afectivas del alma de manera, que á cada 
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clase de afectos y percepciones le señaló una parte 
determinada. Asi enumeró hasta veintiseis facultades 
localizadas en sus órganos correspondientes; el órgano 
de la amistad, el de la devocion, el de la crueldad, etc. 
Otros las han hecho subir hasta 35 y 39 con tan poco 
fundamento como el mismo Gall. Segun los patroci- 
nadores de este sistema, por lo abultado de estos or- 
ganos se puede conocer el grado de desarrollo de la 
falcultad anímica á ellos inherente, y este abultamien- 
to se nota en el mismo cráneo tocándolo por su su- 
perficie externa. Porque las prominencias del cráneo 
corresponden á las de los órganos interiores que estan 
debajo. 

502,—Este sistema es muy poco sólido. En primer 
lugar, el número de facultades animicas no debe to- 
marse del número de objetos sino de las diferentes 
clases de actos, y Gall hace todolo contrario. Además, 
en cada órgano pone el naturalista aleman percepcion, 
juicio, memoria y voluntad, como si cada uno fuese 
el asiento de un alma distinta de las otras, lo cual es 
un absurdo. Añádase a esto que el referido autor seña- 
la órgano materiala la misma inteligencia, como si 
fuese material y orgánica; con lo cual profesó el mate- 
'rialismo y arruinó por completo la libertad humana. 
La razon, para Gall, esel resultado de la accion simul- 
tánea de las facultades perceptivas localizadas en cada 
órgano, y ala voluntad sucede otro tanto. Por donde, 
segun esta teoria, el hombre es un puro autómata, y 
sigue por nececidad indeclinable la resultante de las 
fuerzas que encada momento lo determinan. Además, 
Gall supone, lo mismo que Cámper, que toda la per- 
feccion de las facultades sensitivas está en la cantidad 
de masa cerebral con que funcionan, lo cual es falso; 
porque la perfeccion de la sensibilidad depende tam- 
bien de otras causas, como deciamos en el número 
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anterior. Además, no siempre se adaptan al cráneo las 
circunvoluciones interiores del cerebro; y este por otra 
parte, al paso que es muy complicado en su organiza- 
cion interior, es muy uniforme en su superficie. Fuera 
de que algunos organos, en que se suponia residir tal 
ò cual virtud, han dado el más completo mentis á esta 
teoria. Asi, por ejemplo, el órgano de la teosofia ha 
sido hallado tambien en la cabeza del carnero, y el de 
¡a estupidez en la cabeza del ingeniosisimo Laplace. 
Omitimos otras reflexiones quecada uno puede ver en 
los autores (1). 

503.—Maás fundamento lleva el de los temperamen- 
tos, si bien él tampoco nos puede servir sino en gene- 
ral para conocer los caracteres que suelen reinar en 
los individuos, segun el temperamento y la comple- 
xion de cada hombre. El temperamento consiste en el 
conjunto de las cualidades notables propias de la or- 
ranizacion de cada uno. De el nace en gran parte la 
excitabilidad de la parte sensitiva, y con ella la de los 
afectos é inclinaciones, y lo que solemos llamar la 
indole de cada uno. Cuatro son los sistemas ó aparatos 
orgánicos, que se hallan mezclados en el cuerpo hu- 
mano; y del predominio que cada uno de ellos ejerza 
sobre los demas, nacen los cuatro temperamentos 
llamados, flemático, sanguíneo, nervioso y bilioso. 

504.—En el flemático domina el sistema linfatico, 
siendo los que lo poseen de sensibilidad obtusa, escasa 
imaginacion y memoria fragil, frios, flojos, amigos del 
ocio y del placer, enemigos de todo trabajo que re- 
quiera grande esfuerzo de ingenio, y mas aptos para 
las artes mecánicas que para los estudios profundos; 
son sin embargo de buen juicio, aunque tardo y lento. 


(1) Véase al efecto la Filosofia elemental de Balmes, Psico- 
logia, cap. IX, 
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505:—En el sanguineo prevalece el sistema vascular, 
Los sanguíneos son vivos, de grande imaginacion, 
prontos en concebir, apasionados y volubles, mås ap- 
tos para las bellas artes y el trato social que para las 
meditaciones profundas'y el retiro propio de la con- 
templacion y del estudio, 

506.—En el nervioso lleva la palma el sistema de 
los nervios, Los que lo poseen, suelen ser muy sensi- 
bles, amigos más de lo subjetivo è ideal que de lo real 
y objetivo; gustan más de la poseia, de la música y 
de las bellas artes en general, que del estudio cons- 
tante y profundo de las ciencias, 

507.—En el bilioso domina la bilis, y los que lo po- 
seen en toda su plenitud son de pasiones fuertes y 
vehementes, iracundos, taciturnos y fuertes de ca- 
racter, reflexivos, de buen juicio, de concepciones 
vastas, de más grande ingenio que imaginacion, más 
aptos para las ciencias abstractas que para la poesla, 
música y otras cosas semejantes. Cuando la bilis no 
llega á un predominiotan grande sobre los demas 
humores, sino que se queda en otro grado más infe- 
rior, resulta el temperamento melancólico. Porqueel 
hombre melancólico no parece sino un bilioso, en el 
cual la bilis no tiene bastante fuerza para empujarle 


hacia el mundo exterior. Asi es que los melancólicos. 


son de muy buen ingenio como los biliosos, más há- 
biles para las ciencias que para las artes, y de pasio- 
nes vehementes. Lo que es el bilioso en el mundo ex- 
terior, esto mismo esel melancólico en el interior, 
donde vive a su gusto y de donde sale con dificultad. 

508.—Todos estos temperamentos los dá la natura- 
Jeza, pero sin atentar a la libertad humana; pues el 
hombre siempre es libre en obrar, siguiendo la co- 
rriente de sus pasiones, ú oponiendose fuertemente á 
ellas. Aun más; con el ejercicio de la libertad puede el 
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hombre modificar más ò menos estos temperamen- 
tos; y asi suele aconsejarse a los literatos, por ejemplo, 
que anden con mucho cuidado en no dejarse arre- 
batar de la sensibilidad haciéndose demasiado sus- 
ceptibles. Porque, buscando continuamente las de- 
licadezas de la belleza estética, fácilmente pueden 
adquirir con exceso el temperamento nervioso y 
crearse muchos sinsabores. 


CAPÍTULO III. 


Del origen así del alma humana como del 
compuesto fisico que ella forma 
con el cuerpo. 


En el presente capitulo vamos aexaminar el origen 
de nuestra alma y el del compuesto humano, que 
llamamos hombre. La materia es de la mayor impor- 
tancia: para estúdiarla como es debido, la dividire- 
mos en los dos articulos siguientes. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


A Origen del alma humana. 


ze 

509. Sobre el origen del alma humana existen dos 
errores opuestos. El primero es el detos-Estóicos-y-de 
los Panteistas, segun los cuales nuestra alma es una 
partícula dela Divinidad y una cierta emanacion suya) 
En sentir de los Estóicos, Dios es el alma del mundo: 
y por lo tanto, asi como el hombre es una parte de 
todo el mundo, de la misma manera su alma es una 
parte del alma total que informa y da la vida á toda 
esta universidad de cosas (1). Los Panteistas, segun 


(1) S. Tomás Summ. theol. 1, p. q. 00, art, 1, 


su sistema, hacen de nuestra alma, lo mismo que de 
todas las sustancias finitas, una cierta determinacion 
y modo de ser de la sustancia infinita. 

s10. [El segundo error es el de los Traducianistas, 
los cuales derivan el alma humana, ora del cuerpo, 
ora delalma de los padres, diciendo que los padres la 
trasmiten al hijo con la generacion, al modo que la 
llama de una vela se trasmite á otra por medio de la 
aproximacion local. Esta doctrina, fué sostenida en el 
V siglo de la Iglesia por varios católicos; y el mismo 
San Agustin mostró alguna aficion a ella, por pare- 
cerle la más apta entre todas para explicar el dogma 
católico relativo á la trasmision del pecado original. 
En nuestros dias ha sido resucitada bajo otra forma 
por el Doctor Frohschammer y por los Positivistas. 
El primero enseñó que el alma de cada hombre, lo 
mismo que la de los animales, es sacada de la nada 
por los padres por su accion generativa. Los segun- 
dos sostienen que nuestra alma noes sino una cierta 
fuerza cósmica, la cual es trasmitida de los padres å 
los hijos al modo que los cuerpos trasmiten unosá 
otros sus movimientos. Asi como hay, dicen, una 
materia universal en el mundo, asi tambien hay una 
fuerza universal, y asi como en las continuas mudan- 
zas, á que están sujetos los seres sensibles, siempre 
permanece la misma materia; de la misma manera la 
cantidad de fuerzas del universo siempre persiste la 
misma, y unas veces se presenta bajo la forma de 
alma y otras bajo la de otros agentes diversos. 

En medio de estos errores está la doctrina verda- 
dera que vamos á probar en este articulo; segun la 
cual el alma humana es una sustancia criada por Dios 
de la nada, E 
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PROPOSICION PRIMERA. 


"El alma humana no es ni la sustancia divina ni cosa 
SS aleuna emanada de ella, 


511.—Demostracion.—Esta proposicion se demues- 
tra con los mismos argumentos con que hemos pro- 
bado en la Cosmologia que el Mundo no es ni la sus- 
tancia divina ni cosa alguna emanada de ella (C. 81 y 
siguientes). Porque la sustancia de nuestra alma esta, 
lo mismo que las demás cosas finitas, sujeta á conti- 
nuas mudanzas, compuesta de acto y potencia, indi- 
ferente de suyo para ser determinada por unos ú 
otros objetos, rodeada finalmente de limites por to- 
das partes, en virtud de los cuales puede admitir en 
si tanto el vicio como la virtud: nada de lo cual po- 
dria suceder, si fuera, ò la misma sustancia divina, ò 
algo emanado de ella. 


PROPOSICION SEGUNDA. 


El alma humana no existe en vii lud de su propía esencia, 
sino que debe su existencia a un sér distinto de ella. 


512.—Demostracion.—El sér que existe en virtud de 
su propia esencia, es acto puro, incapaz de mu- 
danza alguna, simplicisimo é independiente de otro 
en sus acciones, como se demuestra en la Teodicea. 
Es asi que el alma humana tiene las propiedades en- 
teramente opuestas, como cada uno lo puede obser- 
var en si mismo por su propia experiencia. Luego... 


PROPOSICION TERCERA, 
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l Etl alma del hankon no brota ni del alma ni del cuerpo 
delos padres) ni es producida por ellos por via 
E de creacion, 


$13.—Prueba de la 1.* p.—Si el alma humana brota- 
ra del cuerpo de los padres, sería una sustancia cor- 
_pórea. Es asi que la sustancia del alma humana no es 
corpórea sino espiritual (357). Luego no puede brotar 
de cuerpo alguno. 

514. —Prueba de la 2.* p.—Si el alma del niño bro- 
tara del alma del padre ó de la madre, sería una par- 
ticula suya y por tantoconstaria dediversas partes. Es 
asi que el alma humana essimple y noconsta de parte 
alguna (345)-Luego tampoco puede brotar del alma 
de los padres. j 

515.—Prueba de la 3.* p.—La creacion es propia y 
exclusiva de la Divinidad; porque solo Dios puede 
crear, como se prueba en la Teodicea, Luego el alma 
kamana no puede ser producida por los ain por 
via de creacion. 


PROPOSICION CUARTA. 


se 


El alma humana es criada de la nada inmediatamente 
A por Dios.) 
ES 


f 


<16. Pr ueba de l Tad," p.—El alma humana, como: 


sustancia ¡espir itual, és una sustancia simple y subsis- 
tente por si misma; puesto que para existir y obrar 
no necesita absolutamente dei cuerpo, sino que pue- 
de seguir viviendo por si sola despues de desatada de 
la materia (368)) ) Es asi que ninguna sustancia simple 
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Y. lente por simisma puede recibir la existencid 
de otra manera que por via de creacion ex nihilo, pues- 
to que ni puede recibirla por via de emanacion de la 
sustancia divina, ni puede ser hecha de otra sustancia 
alguna preexistente (C. 118). Luego el alma humana 
debe recibir su existencia por via de verdadera crea- 
cionex nihilo óenotros terminos, es realmentecreada 
de la dea 
517. —Prueba de la 2.* p.L£La creacion es obra pro- 
pia y exclusiva de solo Dios. Luego, siendo el alma 
criada de la nada, debe serlo inmediatamente por 
Dios.) 

518,—Contra lo dicho se podria objetar en esta 
forma:/1.* Si el alma humana fuera criada por, Dios, 
los padre: es no engendrarian.a hombre alguno; pues 
ló único que harian, seria disponer la materia para 
que Dios infunda en ella el alma sacada por él de la 
nada. 2.2 Si Dios cria de la nada las almas humanas, 
estaran continuamente naciendo nuevas fuerzas en 
el Universo y con esto se romperá el equilibrio que 
fué establecido en un principio. 3.2 La doctrina del 
traducianismo no está condenada por la Iglesia; y por 
tanto lícito sera seguirla, habiéndola profesado en el 
siglo V muchos católicos.) 

519.—Respuesta.—1.* Lós padres, por el mero hecho 
de dispoñer la materia de manera queexija naturai- 
mente ser informada por una alma racional, ya pro- 
ducen el compuesto de alma y cuerpo llamado kom- 
bre; de la misma suerte que, disponiendo con un tiro 
ó con uña puñalada la materia del cuerpo humano 
para que deba ser abondonada por el alma, ya por 
esto el que ejerce estos actos deshace el compuesto y 
da al hombre la muerte/ La razon de esto es; porque 
para producir un Aono cualquiera no es necesa- 
rio dar la existencia á sus partes componentes sino å 
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la union de entrambas, y la accion generativa de los 
padres tiene por último término á la union del alma 
y del cuerpo pertenecientes al hijo engendrado, la 
cual es verdaderamente producida por ellas. 

520,—2." El alma humana no es una fuerza y menos 
una fuerza material, como falsamente suponen los 
positivistas en la objecion por ellos propuesta, sino 
una verdadera sustancia. Ahora bien; Dios es dueño 
de criar cuantas sustancias tenga por conveniente y 
no por eso perderá el equilibrio el Universo, como ne- 
ciamente objetan estos autores. Fuera de que el solo 
hecho de añadir fuerzas a un sistema cualquiera, sea 
estático, sea dinámico, no altera el equilibrio; porque 
éste permanecerá siempre estable con tal quelas fuer- 
zas añadidas sean iguales y contrarias. 

521.—3." En tiempo de San Agustin no estaba su- 
ficientemente ventilada la cuestion relativa al origen 
del alma humana y asi podía haber alguno entre los 
católicos que searrimaseal traducianismo. Peroabora 
ya ésta es una cosa tan clara, y tan recibida por otra 
parte entre los Doctores católicos, que seria verdade- 
ramente temerario quien abrazase la referida doc- 
trina, aunque la Iglesia no haya dado todavía una de- 
finición expresa sobre ella.(1). 


ARTÍCULO II. 


Origen del hombre. 


522.—Tanto los Materialistas de la antigüedad como 
los de nuestro tiempo juzgaron que el hombre ha 
brotado espontaneamente comolos hongosdela tierra. 


(1) Puede verse lo que sobre esta materia dejamos escrito en 
nuestra obra «La religion católica vindicada de las imposturas 
racionalistas» cap. XX. 
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El mismo Aristóteles dijo que, si el hombre no ba 
existido siempre, ha debido nacer naturalmente de 
aleun gusano, merced a la generacion espontánea. 
Esta doctrina errónea fue desterrada del mundo con. 
el advenimiento del Cristianismo, yahora con elrena- 
cimiento del paganismo antiguo intenta cobrar su 
terreno perdido en las mentes de los sabios. Los Dar- 
winistas se esfuerzan para hacer que triunfe en el 
mundo, queriendo persuadir á los hombres que to- 
dos ellos han tenido por padres naturales á ciertos 
monos ménos perfectos quelos actualmente existentes 
y que todos estos animalitos son nuestros verdaderos 
hermanos. La verdadera Filosofía empero, en conso- 
nancia con la fe cristiana, enseña que el primer hom- 
bre tiene su origen en la accion inmediata del Criador 
y que no ha podido proceder por yia de natural des- 
cendencia de bruto alguno. Esto es lo que vamos ad 
probar brevemente en la siguiente | 


PROPOSICION. 


(El hombre no ha procedido de mono alguno por vía de 
natural descendencia ni de ningun olro animal, 
sino que ha recibido su existencia inmediata- 
mente del mismo Dios, 


# 
Fj 


$23.—Prueba de la 1.* p.—1." Si el hombre procedie- 

ra del mono por via de natural descendencia, la con- 

formidad corporal de uno y otro deberia ser en el 

- fondo uña misma. Es asi que sucede todo lo contra- 

rió; pues la del mono está dirigida toda entera A 

hacer de él un animal ?repador, mientras que la del 

hombre se dirige absolutamente.a formar un animal 

andador. Luego el hombre no ha podido proceder del 
mono por via de natural descendencia. 


Psicología, | 23 
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$24.—Dice muy bien å este propósito Mr, de Qua- 
trafages: «En la teoria de Darwin, las trasformacio- 
nes no se efectúan como quiera y en todos sentidos, 
sino que son imperadas por ciertas necesidades que 
lleva consigo la organizacion misma. Una vez modifi- 
cado el organismo en un sentido determinado, podrá 
muy bien sufrir trasformaciones secundarias, ter- 
ciarias, etc.; pero nunca dejará de conservar los ras- 
gos del tipo original. Esta es la ley de caracterizacion 
permanente, única que permite a Darwin dar cuenta 
de la filiacion de los grupos, de su caracterizacion, 
de sus relaciones multiples. En virtud de esta ley es 
como lodos los descendientes del primer molusco han 
sido moluscos, y vertebrados todos los descendientes 
del primer vertebrado. Ya se ve que ella constituye 
uno de los fundamentos de la doctrina. 

Siguese de aqui que dos seres pertenecientes a dos 
tipos distintos pueden muy bien retroceder hasta un 
antepasado comun, cuyos zaractéres no estaban toda- 
vía bien definidos, pero no descender el uno del otro. 
Ahora bien; el hombre y los monos en general, pre- 
sentan, desde el punto de vista del tipo, un contraste 
muy marcado. Los órganos que los constituyen se 
corresponden, como ya lo dejamos indicado, casi ri- 
eurosamente, término por término. Mas estos órga- 
nos se hallan dispuestos conforme á un plan muy di- 
ferente. En el hombre su coordinacion es tal, que de 
ella resulta por fuerza un andador, y la del mono pro- 
duce necesariamente un trepador. Esta es una distin- 


cion anatómica y mecánica, que habian ya puesto muy + 


de relieve, en órden å los monos, los trabatos de Vicq 
d' Azyr, de Lawnuce, de Serres, etc. Los estudios de 
Duvernay sobre el Gorrilla, los de Gratiolet y de M. Aliz 
sobre el Chimpanzé, han puesto fuera de duda la 
conveniencia absoluta de los anlrofomor/os en este 
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caracter fundamen tal. Basta por otra parte poner los 
ojos en el grabado presentado por Huxley, donde figu- 
ran los esqueletos de los monos más perfectos al lado 
del esqueleto del hombre, para convencerse de esta 
verdad. 

La consecuencia de estos hechos, en órden á la apli- 
cacion lógica de la ley de caracterizacion permanente, es 
que el hombre no puede descender de un antepasado 
caracterizado ya como mono, ya sea éste un Catarrino 
sin cola ò ya con ella. Un animal andador no puede 
descender de un animal trepador. Esto lo ha entendido 
muy bien Vogt: quien, colocando al hombre en el nú- 
mero de los primates, no duda en declarar que los 
monos más inferiores han pasado más alla del jalon 
(del antepasado comun), de donde han salido con di- 
reccion divergente los diversos tipos de esta fami- 
lia (1). o 

525.—En la hipótesis mencionada deberian hallarse 
los anillos que unen al hombre con el mono; puesto 
que los tales anillos son el camino por donde ha de- 
bido pasar la naturaleza en su marcha ascendente 
hasta llegar al punto en que al presente se encuentra. 
Es asi que estos anillos no aparecen en ninguna par- 
te, puesto que entre el negro, que es el hombre más 
imperfecto, y los monos de todas las edades, inclusas 
no minuas geológicas, media una distancia grandia 
ma por confesion de los mismos Darwinistas. Luego.. 


526.—Í." Los caracteres psicológicos del mono y los 


del hombre son tan distintos, que es absolutamente 
imposible haya procedido éste de aquel por via de na- 
tural descendencia. Porque el mono, con toda su ha- 
bilidad de imitar, nunca se levanta más arriba de lo 


(1) Quatrefages, L` Espèce: humaine, chap. XI, n. 4. Pa- 
ris, 1880. 
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sensible, nunca aprendeá hablar, piá orar, niá reflexio- 
nar y filosofar, nia obrar con libertad, por más que 
viva entre los hombres; sino que siempre se halla es- 
tancado en una misma cosa, lo mismo que los otros 
brutos, por falta de ideas universales. Y al contrario 
en todas las clases de hombres, aun las másinferiores, 
Se nota)! la religiosidad, el sentido de lo moral y de lo 
5 oeo, el conocimiento de un órden suprasensible, 
la facultad del habla, la de discurrir y filosofar y de 
hacer por lo mismo progresos en sus conocimientos, 
en sus acciones y en sus industrias, la de obrar final- 
mente con libertad y con dominio pleno de todos sus 
actos./Luego es evidente que el hombre forma una 
especie aparte y enteramente separada de todas las 
clases de monos, y que no puede tener con ellas nin- 
gun parentesco real y efectivo; el cual, sin embargo, 
existiría, si tanto el mono como el hombre vinieran de 
otro animal mås antiguo) 
527.—Prueba de la 2.* p.—De todo animal que se le 
guiera señalar al hombre como tronco de donde haya 
él procedido por via de natural descendencia, se pue- 
de decir lo mismo que acabamos de escribir acerca del 
mono. Porque su conformacion corporal será entera- 
mente diversa de la del hombre; los anillos que le 
hayan de unir con la especie humana, para que ésta 
haya podido descender de él mediante un proceso len- 
to y continuo, faltarán por completo; los caracteres 
psicológicos que le correspondan, serán siempre bes- 
tiales y por lo tanto distarán infinitamente de los que 
á nosotros nos pertenecen. Luego con la misma cer- 
teza podemos concluir que el hombre no es hijo de 
ninguna de cuantasespecies de animales han poblado 
el globo durante la dilatada série de los siglos. 
528.—Prueba de la 3." p.—Es evidente, supuesta la 
yerdad de los dosanteriores. Porque el hombre no ha 
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existido siempre en el globo, como consta de las ob- 
servaciones geológicas; las cuales nos dicen que en un 
principio el globo terrestre carecia de toda suerte de 
vida (C. 137); y nos enseñan además que el hombre es 
el último de los vivientes, que en la sucesion de los 
tiempos han venido a poblar la Tierra; pues no se en- 
cuentran restos suyos sino en sus capas más superfi- 
ciales, al paso que los de otros animales, incluso los 
mismos monos, aparecen en capas más profundas. Por 
consiguiente en la série de nuestros antepasados ha 
debido de haber alguna pareja, que ó vino de otra cla- 
se de animales anteriores por vía de natural descen- 
dencia, 6 recibió su existencia inmediatamente del 
Criador; y como es falso lo primero, es fuerza confe- 
sar lo segundo. 

Esto es lo que nos dice tambien la divina revelacion 
en consonancia con la Filosofía. Porque en los sagra- 
dos libros hallamos escrito que Dios, despues de haber 
preparado al hombre con su infinito poder esta her- - 
nosa morada que al presente habita, lo crió diciendo: 
«Hagamos al hombre á imágen y semejanza nuestra; 
y mande a los peces del mar y å los volátiles del cielo, 
y á las bestias, y a toda la tierra, y á todos cuantos 
animales se mueven sobre ella (1).» 

529.—Las objeciones gue contra esta certisima doc- 
trina oponen los Trasformistas, son enteramente fú- 
tiles y no merecen que nos detengámos ni un solo ins- 
tante á refutarlas. La principal de todas ellas se funda 
en su sistema general del ¿frasformiísmo: del cual 
pretenden hacer una aplicacion al hombre, diciendo 
que la ley de analogia exige que el hombre haya pro- 
cedido de otra especie yaextinguida,comohasucedido 
atodos los vivientes que actualmente pueblan el globo, 


(D Genesis l, 20, 
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Pero este argumento flaquea por su base, como lo he- 
mos demostrádo en la Cosmologia (260 y siguientes); y 
además, aunque valiera para los demas seres orgáni- 
cos, no tendría ninguna aplicacion con respecto al 
hombre, por las razones que acabamos de apuntar en 
este articulo (1). 


CAPÍTULO IV- 


De la antigúedad del alma humana y de la 
del compuesto fisico que fórma con 
el cuerpo. 


En el presente capitulo seguiremos el mismo órden 
que en el anterior, y asi trataremos brevemente en 
dos articulos separados de la antigúedad del alma 
humana y de la del hombre. 


ARTÍCULO PRIMERO. 
Antigúedad del alma humana. 


530.—Algunos entre los antiguos opinaron que las 
almas humanas y todas las sustancias espirituales ge- 
neralmente han existido por necesidad siempre desde 
toda la eternidad (2). Pitagoras y Platon juzgaron que, 
antes de ser unidas a los cuerpos, existieron en los as- 
tros y que despues por sus pecados fueron condenadas 


[1) Para más ámplias explicaciones de esta doctrina se 
puede consultar entre otras obras la que nosotros tenemos pu- 
blicada con el titulo de «La Religion catolica etc.» cap. XXV., 
dende tratamos largamente de esta materia. 

(2) Véase Santo Tomas, Summ. cont. gent. lib. 2. cap. 33, 
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a vivir unidas alos cuerpos encarnándose en ellos re- 
petidas veces, como hemos explicado más arriba (394). 
Leibnitz finalmente emitió la idea de que Dios, al 
criar el primer hombre, crió tambien é infundió en 
su cuerpo las almas de cuantos en los tiempos poste- 
riores habian de nacer de él hasta el fin de los siglos, 
incluyéndolas en ciertos cuerpecillos seminales para 
que fuesen trasmitidas de los padres á los hijos por 
medio de la generacion. Los católicos por el contrario 
tienen todos unánimemente que las almas de los hom- 
bres no son producidas ántes de ser unidas á sus pro- 
pios cuerpos (1). Esto es ciertamente lo que dicta tam- 
bien la sana filosofía, como se verá en las proposicio- 
nes siguientes. 


PROPOSICION PRIMERA. 


Las almas humanas no han debido existir necesariamente 
desde toda la eternidad. 


531.—Demostracion.—Esta tèsis se prueba con los 
mismos argumentos que hemos apuntado en la Cos- 
mologia para probar que el Mundo no es necesaria- 
mente eterno (C, 130 y siguientes). Porque tambien es 
Dios libre para dar ó no dar la existencia å los espiri- 
tus y para dársela en uno de los momentos del tiempo 
posible 6 en otro, segun su mayor agrado. Ni vale 


—— 


(1) «Omnes eos (Priscillianistas), escribe San Leon en su 
epístola ad Turibium Asturicensem, cap. 10. (Patr. lat. de Mig- 
ne, tom. 54, pag. 085), catholica fides a corpore sue unitatis 
abscidit, constanter predicans atque veraciter, quod anime hö- 
minum, priusquam suis inspirarentur corporibus, non fuere; 
néc ab alio incorporantur nisi ab Opifice Deo, qui et ipsarum est 
creator et corporun», 
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nada contra esto el decir que los seres espirituales 
tienen de suyo intrinseca aptitud para existir perpe- 
tuamente. Porque esta aptitud no es una cosa real y 
positiva sino despues que son criados, y Dios es libre 
para criarlos ó no eriarlos, y para criarlos en un tiem- 
po más bien queen otro. Ántes de ser criados no tie- 


nen sino mera posibilidad intrinseca para existir; y. 


esta posibilidad no es nada fisico, ni en Dios, nien los 
mismos posibles (O. 64-66). 


PROPOSICION SEGUNDA, 


Las almas de los hombres no son criadas sino en el mo- 
mento de ser infundidas d sus cuerpos. 


532.—Demostracion—A la sabiduria divina pertenece * 


crear cada cosa en aquel estado que á cada una corres- 
ponde. Es asi que el estado que al alma humana co- 
rresponde por naturaleza, es el de union al cuerpo 
por ella informado; porque ella de suyo es una sus- 
tancia incompleta y naturalmente ordenada á vivir y 
obrar en el todo, que es el hombre (421). Luego Dios 
cria el alma de cada hombre en el momento de ser 
infundida å su propio cuerpo. 

533. —Dice muy bien Santo Tomas: «Podria tolerar- 
s2 ciertamente la opinion de los Pitagóricos, suponien- 
do que el alma humana es en si una sustancia com- 
pleta y que nose une al cuerpo como forma suya sino 
solamente para regirlo y gobernarlo. Pero, siendo 
como es forma del cuerpo y por lo tanto una parte 
natural del compuesto humano, esto es de todo punto 
imposible. Porque es cosa manifiesta que Dios crió 
las primeras cosas poniéndolas en el estado perfecto 
de su naturaleza, segun lo exigia la especie de cada 
una. Ahora bien; el alma es parte de la naturaleza 
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humana, y por consecuencia no tiene su natural per- 
feccion sino en cuantoestá unida al cuerpo. Por donde 
no hubiera sido conveniente que el alma fuese criada 
sin cuerpo (1).»: 

534.—Contra esto podria o E diciendo que 
el fin deb: ser proporcionado al principio; y que por 
consiguiente, habiendo de exirtir el alma despues de 
la disolución del cuerpo, tambien convenia que co- 
menzase á existir en si misma y sin cuerpo alguno. 
Pero á esto responderemos que en el órden de la na- 
turaleza la separacion del alma del cuerpo se debe a 
la imperfeccion de esta parte material del hombre, 
la cual puede ser destruida con la accion de los agen- 
tes externos. Por donde, si en su estado primitivo 
hubiera sido criada por Dios sin cuerpo alguno, esta 
separacion debería ser atribuida, no á los agentes de 
la naturaleza, sino al mismo Dios, que sin motivo 
pinguno la hubiera puesto en un principio desenca- 
jada del lugar que por naturaleza le corresponde, 

535.—Dejamosá un lado la idea peregrina y entera- 
mente infundada de Leibnitz. Porque «qué habian de 
hacer por espacio de tanto tiempo las almas de todos 
los hombres metidas en aquellos cuerpecillos semi- 
nales sin acto alguno de ninguna especie: pues no 


(1) «Posset autem utique hoc tolerari secumdum eos, qui 
ponunt quod anima habet per se speciem et naturam comple- 
tam; et quod non unitur corpori ut forma, sed solum ad ipsum 
administrandum. Si autem unitur corpori ut forma et est na- 
turaliter pars humanee naturæ, hoc omnino esse non potest. 
Manifestum est enim quod Deus primas res instituitin perfecto 
statu sue nature, secumdum quod uniuscujusque rel species 
exigebat. Anima autem, cum sit pars humane nature, non ha- 
bet naturalem perfectionen nisi secumdum quod est corpor 
unita: Unde non fuisset conveniens animam sine corpore creari, 


(S. Thomas, Summ. theol. 1. p. q. 90, art, 4).» 
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podrian ni hacer vegetar á sus cuerpos, ni sentir, ni 
por consiguiente entender? La recta razon dicta que 
cada alma sea criada, cuando puede ejercer natural- 
mente en el cuerpo por lo ménos aletnas funciones 
vitales, y por lo mismo cuando es reclamada por 
la materia del embrion que está apto y dispuesto para 
ser informado por ella. 

536.—Ahora, en qué momento precisamente es 
criada € infundida el alma al embrion, si cuando 
principia éste a desarrollarse ò más tarde cuando ha 
adquirido ya la figura humana, es cosa que no se 
puede saber á punto fijo. Unos piensan lo primero y 
otros lo segundo, y todos tienen sus razones probables 
para defender su sentencia. 


ARTÍCULO II. 
Antigúedad del hombre. 


537.—Los Egipcios, los Indios y los Chinos atribuye- 
ron á sus pueblos una antigúedad fabulosa para ha- 
cerlos de esta manera más ilustres. Los Materialistas 
de nuestros tiempos avanzan mucho más todavia lle- 
vados de otros instintos más aviesos. Multiplican sin 
cuento los años del género humano con el objeto de 
que se haga más creible la inmunda doctrina que ellos 
sostienen en el órden al origen monesco del hombre. 
Pero tanto las aserciones de los unos como las imagi- 
naciones de los otros se hallan destituidas de funda- 
mento. 

538.—La historia de los pueblos egipcio, chino € 
indio, que merezca algun credito, no pasa mas alla 
de unos tres ó cuatro mil años ántes de Jesucristo. 
Todo lo demas se halia envuelto en la mas completa 
oscuridad, segun consta del testimonio de las perso- 


nas que con especial cuidado se han entregado a estos 
estudios. 

539.—Los Materialistas fundan su imaginada pre- 
historia en los vestigios que han dejado nuestros an- 
tepasados sobre la superficie del globo, y para ello 
recurren å una multitud innumerable de argumentos, 
que reducen å cuatro clases, å saber: álos geológicos, 
a los arqueológicos, å los paleontológicos, á los antro- 
pológicos. Ninguno de ellos empero demuestra que el 
venero humano haya vivido sobre la tierra más tiem- 
po que unos seis ú ocho mil años, que es lo que sos- 
tienen generalmente los historiadores siguiendo la 
cronologia vulgar fundada en los datos de la Biblia. 
Entrar más adentro en esta cuestion no pertenece å la 
Filosofía. En el capitulo XXIII de nuestra obra varias 
veces citada hablamos largamente sobre este asunto. 


CAPÍTULO V. 


Del orígen delos conocimientos humanos. 


540.—Los conocimientos humanos unos son sensi- 
livos, otros intelectivos. En cuanto å la adquisicion de 
los primeros no puede haber ninguna dificultad, pues 
ya hemos probado más arriba (98 y siguientes) que 
los sentidos externos son determinados a sus actos 
perceptivos por la accion que ejercen en ellos los ob- 
jetos materiales. La dificultad toda entera versa sobre 
la adquisicion de los segundos, no viéndose con cla- 
ridad cómo los objetos sensibles puedan influir en su 
produccion con su accion material y corpórea. Los 
sistemas que para soltarla han sido excogitados, son 
vários, algunos de ellos sobremanera absurdos, Pro- 
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curaremos examinar en este capitulo los más princi- 
pales, concluyendo con exponer la doctrina que á 
nosotros nos parece mas aceptable en esta parte. 
Para esto nos servirán los articulos siguientes. 


ARTÍCULO PRIMERO. 


Sistemas empiricos. 


541.—Locke enseñó que todas nuestras ideas ó co- 
nocimientos intelectuales los adquirimos con la sen- 
sacion y con la reflexion. Entendió por sensacion la 
relacion de los objetos hecha por los sentidos, ya ex- 
ternos, ya internos; y dió el nombre de reflexion al 
acto con que el alma vuelve sobre la sensacion fijando 
su atencion en ella. 

542.—Condillacd quiso simplificar el sistema de Loc- 
ke, reduciéndolo todo á la sensacion; y asi sostuvo 
que todas nuestras ideas no son sino sensaciones 
trasformadas, ó sea cierta clase de sensaciones más ò 
ménos complicadas. Para esto dijo que el entendi- 
miento consta. de seis facultades que son: la alencion, 
la comparacion, el juicio, la reflexion, la imaginacion y 
el raciocinio. Para él la atencion es aquella sensacion 
con la cual, entre muchos objetos que obran sobre 
nuestros sentidos, percibimos uno de una manera 
particular y más clara, como si él solo fuera el que 
está excitando nuestro órgano sensorio. La compara- 
cion está compuesta de dos atenciones simultáneas y 
por lo tanto de dos sensaciones. El juicionoes sino la 
sensacion de la conveniencia ó discrepancia entre los 
objetos de las dos atenciones ó sensaciones dichas. La 
reflexion es la série de juicios que hacemos pasando 
de uno å otro y convirtiendo nuestra atencion de 
unos objetos å otros. El raciocinio no es sino la sen- 
sacion de la conveniencia ò discrepancia reinando 
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entre los objetos de dos sensaciones, causada pot 
otras sensaciones con que hemos comparado estos 
objetos con otro tercero. La imaginacion finalmente 
es una sensacion con que juntamos interiormente en 
un solo sujeto los objetos percibidos por várias sensä- 
ciones. De aqui concluyó Condillac que la explicacion 
del origen de nuestras ideas es la cosa más sencilla 
del mundo; porque todas ellas no son sino sensacio- 
nes mas o ménos complicadas. 

543 —Laromiguiere procuró mitigar la crudeza sen- 
sualista del sistema de Condillac, y en vez de la aten- 
cion meramente pasiva identificada con la sensacion 
que admitió este filosofo, puso otra clase de atencion 
activa y distinta de la sensacion misma; y con ella 
pretendió explicar la comparacion y el raciocinio, di- 
ciendo gue son ciertas clases de atencion, pero activa 
y distinta realmente de las sensaciones. Con esto en 
sustancia vino á enseñar la misma doctrina de Locke; 
pues este filósofo no entendió bajo el nombre de re- 
tlexion sino lo mismo que Laromiguiere calificó con 
el de atencion. Probemos ahora brevemente la false- 
dad de todos estos sistemas: á cuyo fin sean las pro- 
posiciones siguientes. 


PROPOSICION PRIMERA. 


Ni la reflexion de Locke ni la atencion activa de Laro- 
migutere son suficientes para explicar el origen de 
nuestros conocimientos intelectuales. 


544.—Demostracion.—Nineuno de los actos men- 
cionados puede dar origen å otros conceptos que los 
que versen sobre objetos materiales y concretos; por- 
que con la atencion nueva å los objetos de las sensa- 
ciones externas ó internas no podemos hacer otra 
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cosa que ver de una manera algun tanto más clara 
los objetos materiales y concretos de estas mismas 
sensaciones. Es asi que nuestros conocimientos inte- 
lectuales versan principalmentesobre los objetos uni- 
versales y abstractos. Luego... 


PROPOSICION SEGUNDA. 


Mucho más insuficiente es todavía para este objelo 
la sensación trasformada de Condillac. 


545.— Demostracion.—La sensacion trasformada de 
Condillac no es sino una verdadera sensacion con di- 
versas formas, y por consiguiente en todas ellas no 
puede versar sino sobre objetos materiales y concre- 
tos. Es asi que nuestros conocimientos intelectuales 
versan sobre objetos universales y abstractos, y son 
por lo tanto de un órden mucho mas perfecto que el 
de las sensaciones. Luego tambien es inepta la tal 
sensacion para explicar el origen de los conocimientos 
dichos. Y es mucho más inepta que la reflexion de 
Locke y la atencion de Laromiguiere; porque estos 
dos actos ya indican actividad por parte de nuestra 
alma, segun la mente de los dos filósofos citédos; mas 
la sensacion, segun Condillac, es bajo todas sus formas 
un acto pasivo, como todos los delos animales, y por 
lo tanto deja al hombre en la misma esfera de las 
bestias. 


ARTÍCULO Il. 
Sistema de las ideas innatas. 


5406.—Platon, para explicar el origen de nuestros 
pensamientos, supuso que nuestras almas son espiri- 
tus caidos de su dignidad primera y condenados por 
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los pecados que cometieron cuando vivian desnudos 
de toda materia, å vivir temporalmente encerrados 
en estos cuerpos. Con estoexplicaba el origen de nues- 
tras ideas, diciendo que todas ellas las traemos ya al 
nacer y que por razon de la semejanza que tiene el 
mundo material con el espiritual son excitadas en 
nuestro espiritu con la accion que ejercen los objetos 
materiales en nuestros sentidos. Los Cartesianos, re- 
chazando lo de la vida anterior á esta presente que 
habia señalado Platon, porque esto lo veian condena- 
do por la Iglesia, admitieron en lo demás la doctri- 
na de dicho filósofo y sostuvieron con él que las ideas 
universales de las cosas las trae consigo nuestro espi- 
ritu desde el primer momento de su existencia y que 
existen siempre en él á manera de hábitos; de forma 
que la accion de los objetos materiales sobre nuestros 
sentidos no hace más que excitarlas y ponerlas en 
ejercicio. Esta doctrina tambien es falsa y para refu- 
tarla trataremos de probar la siguiente 


PROPOSICION. 


El sistema de las ideas innatas es absolutamente 
inadmisible., 


547.—Demostracion.—1.” Segun los defensores de 
esta doctrina, las tales ideas son, no actos con que 
percibimos los objetos ni especies inteligibles impresas 
con que nuestra inteligencia es movida y determina- 
da á formar sus conceptos, sino verdaderos objetos de 
nuestras percepciones intelectuales. Asi, en el sistema 
de Platon estas ideas no son sino ciertas formas uni- 
versales, subsistentes por si mismas y siempre pre- 
sentes á nuestro espiritu de una manera habitual € 


inconsciente (O. 166). Segun los cartesianos son las 
mismas ideas divinas bajo las razones universales de 
sér, verdad, bondad, honestidad, hermosura, etc. pre- 
sentes sin interrupcion å nuestro espiritu a la manera 
dicha, ó å lo ménos ciertas imágenes existentes en 
nosotros y en las cuales vemos los objetos. Es asi que 
el objeto de nuestras percepciones intelectuales no son 
las ideas de las cosas sino las cosas mismas (200-202; 
O. 165-166; L. 402 y siguientes). Luego el sistema en 
cuestion es absolutamente inadmisible. 

548.—2."” Si nuestro entendimiento tuviera algunas 
ideas innatas, estas ideas no dependerian en ninguna 
manera de los sentidos; y por lo tanto nuestro enten- 
dimiento, para pensar, no necesitaria absolutamente 
del ejercicio de estas potencias inferiores, ni áun en el 
mismo estado de union. Porque las tales ideas, asi 
como serian independientes de los sentidos en el exis- 
tir, tambien lo serian en el obrar; y por lo tanto ten- 
drian en si mismas virtud suficiente para poner å 
nuestro entendimiento en relacion con sus objetossin 
acto alguno de la sensibilidad sobre los mismos. Es 
asi que la experiencia nos atestigua que sobre ningun 
objeto podemos pensar con la inteligencia, sin que 
concurran tambien para ello á su modo los actos de 
los sentidos y de la fantasia. Luego... 

549.—3.? Si nuestro entendimiento es capaz de 
formarse con su actividad intrinseca las ideas de los 
objetos no hay razon alguna para que pongamos en 
el ninguna idea innata, sino que todas las debemos 
considerar como factícias ò producidas con la activi- 
dad mencionada. Es asi que nuestro entendimiento 
tiene en si actividad verdadera y suficiente para pro- 
ducir estas ideas, como se probará más adelante. 
Luego... Dejamos á un lado otras consideraciones 
por amor å la brevedad. 


Los defensores de läs ideas innatas pretenden pro- 
bar su sistema, diciendo que algun acto es esencial á 
nuestro intendimiento, y que por consiguiente nues- 
tra alma desde el mismo momento de ser criada ya 
debe estar fija en la contemplacion de algun objeto. 
Pero esta es una doctrina falsa, como consta de lo que 
más arriba hemos escrito en este tratado (250-250). 


ARTÍCULO IIl. 
Sistema exterioristico de los tradicionalistas, 


550,—Los Tradicionalistas siguiendo á Bonald pu- 
sieron el origen de nuestros conocimientos intelec- 
tualesen la revelacion divina trasmitida a los hombres 
por medio de la tradicion oral del género humano. 
La razon en que fundaron su sistema es, porque 
el hombre para pensar necesita absolutamente de la 
palabra y ésta no la puede él inventar; porque para 
inventarla deberia pensar y el pensamiento no es po- 
sible en nosotros sin la previa posesion de la palabra. 
De aqui concluían que el hombre, sin el auxilio de la 
revelación hecha primitivamente por Dios y trasmiti- 
da por el género humado mediante el uso de la pala- 
bra, careceria por completo de todo concepto uni- 
versal. 

$51.—Esta absurda doctrina la mitigaron despues 
algun tanto algunós Tradicionalistas más moderados, 
diciendo que la palabra no es absolutamente nacesaria 
para la adquisicion de todos los conceptos universales 
sino solo para la de aquellos que pertenecen al órden 
moral y religioso. Otros todavía conceden mucho 
más; y confiesan que, sin el auxilio de la palabra y de 
otro cualquiera signo arbitrario, puede el hombre 
por si solo adquirir un cierto conocimiento vago y 
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confuso de las verdades racionales, metafisicas y mo- 
rales; pero sostienen que la enseñanza externa ejer- 
cida, ya por medio de la lpalabra, ya por los gestos, 
ya por otra clase de signos, es absolutamente necesa- 
ria por via de condicion esencial para que pueda co- 
nocer.con claridad y certeza la existencia de Dios y 
Jas verdades pertenecientes al órden moral y religioso. 
La refutacion de esta última forma del Tradicionelis- 
mo la dejaremos para la Teodicea; aquí nos contene . 
taremos con domostrar la falsedad de las otras dos, a 
cuyo fin estableceremos las proposiciones siguientes. 


PROPOSICION PRIMERA, 


El entendimiento humano no necesita absolutamente de 
la palabra externa para pensar; ánles para hacer 
uso de ella, debe estar va. en posesion de algunos 
conocimientos universales. 


552. —Demostracion.—1.? La palabra es un signo 
arbitrario, que no significa idéa alguna sino por la 
libre eleccion del hombre. Luego este, para imponerle 
libremente la significacion de una idea determinada, 
debe estar ya en posesion de esta idea; porque no 
puede querer con la voluntad sino lo que ya conoce 
de antemano con el entendimiento. 

553.—2.” Ni se diga que esto solo prueba que el 
hombre, para hacer uso activo de la palabra (L. 125), 
necesita estar ya en posesion de la idea por ella signi- 
ficada, pero no para entender la significación em- 
pleada por otro; porque tambien para esto ya debe 
poseerla de alguna manera. En efecto: el que oye 
la palabra empleada por otro para significar una idea, 
O conoce la conexion que ella tiene con esta idea, ó no 
la conoce: Si sucede esto segundo, la percepcion de 


aquel sonido material no le podrá llevar al conoci- 
miento de la tal idea, porque aquel sonido no tiene 
enlace intrinseco con ella, Si acaece lo primero, esto 
no puede provenir sino de que ya, independiente- 
mente de aquel signo arbitrario, conoce el objeto sig- 
nificado por la palabra. 

554. Dice muy bien San Agustin: «Cuando se me 
da la señal de una cosa, si yo ignoro la cosa que ella 
significa, nada me puede enseñar: si la sé ¿qué aprendo 
por medio del tal signo? Porque la palabra saraballa, 
por ejemplo, no me muestra la cosa significada por 
ella cuando leo: El saraballe eorum non suntimmutale. 
(Daniel. IM, 94.) Porque si este nombre se da a cierto 
género de toca con que se cubre la cabeza, ¿acaso yo 
por el solo hecho de oirlo he aprendido qué cosa sea la 
cabeza y qué las tocas? Ántes conocia yo estas cosas, 
y no cuando eran nombradas porlos demas, sino cuan- 
do yo las vi por mi mismo, adquiri la noticia de ellas. 
Porque la primera vez que sonaron en mis oidos las 
tres silabas de la palabra cabeza, lo mismo ignoraba 
lo que sienificaban, que cuando oi la palabra saraballa. 
Sino que oyendo repetidas veces la palabra cabeza y 
observando el tiempo y coyuntura en queera pronun- 
ciada, hallé que era un signo empleado por los hom- 
bres para significar lo que ya á mi me era muy cono- 
cido por medio de la vista. Antes de hablar de esto, la 
tal palabra no era para mi sino un sonido material; y 
conoci su razon de signo, cuando adverti quese la apli- 
caba á significar una cosa ya conocida por mi de an- 
temano. Por consiguiente, mas bien es conocido el 
signo con el conocimiento de la cosa que la cosa con 
el conocimiento del signo (1).» 


(1) «Cum mihisignum datur, si nescientem meinyenitcujus 
rei signum sit docere me nihil potest; si vero scientem; ¿quid 
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$55.—Este razonamiento, como se ve, lo mismo se 
aplica á los conocimientos intelectuales relativos á las 
cosas del órden moral y religioso que a las del órden 
sensible; y asi en toda clase de materias la enseñanza 
que se hace por medio de la palabra, siempre supone 
en el discipulo ya un cierto tesoro de verdades inte- 
lectuales, las cuales le sirven de base y como de prin- 
cipio para poder ponerse en comunicacion con su 
maestro. Poresto decia Aristóteles y con el Santo To- 
más (1) que toda enseñanza se practica con los conoci- 
mientos prévios del discipulo, llamando” el maestro 
ordenadamente por medio de la palabra su atencion 
hacia los objetos que ya conoce de una manera gene- 
ral, para que los considere y observe las reiaciones 
que entre si tienen. Este es el servicio prestado por la 
palabra, no el de crear propiamente los conceptos. 

556.—3.” Nuestro entendimiento adquiere las ideas 
de muchisimas cosas percibidas por los sentidos ó 


disco per signum? Non enim mihi rem quam significat, ostendit 
verbum, cum lego: Et saraballe corum non sunt inmutale. 
(Dan. Ml. 904). Nam si quedam capitum tegmina nuncupantar 
hoe nomine, ¿num ego hoc auditó, aut quid sit caput, aut quid 
sicut tegmina didici? Anteista noveram; neque com appellaren- 
tur ab aliis, sed cum a me viderentur, corum est mihi facta noti- 
tia, Etenim cum primum iste due syllabe, cum dicimus caput, 
aures meas impulerunt, tam nescivi quid significarent, quam 
cum primo audirem legeremve saraballas, Sed cum sæpe dice- 
retur caput, notans atque animadvertens quando diceretur; re- 
peri vocabulum esse rei, quee mihi jam erat videndo notissima. 
Quod priusquam reperissem, tantum mihi sonus erat hoc ver- 
bum; signum vero esse didici, quando cujus rei esset signum 
inveni; quam quidem, ut dixi, non significatu sed aspectu didi- 
ceram. [taque magis signum re cognita, quam sieno dato, ipsa 
res discitur. (S. Agustin, lib. de Magistro, cap. X).» 
(1) S. Tomás, Summ. theol. i: piq. 117, art, 1. 
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forjadas por la imaginacion, sin que sepa todavía el 
nombre que les corresponde. Muchas veces nos acor- 
damos de los conceptos anteriormente producidos, 
sin que nos vengan a la memoria los nombres con que 
se llaman los objetos sobre que versan. Otras muchi- 
simas acontece escribiendo, ò hablando, que se nos 
vienen á la pluma, ó a la boca, várias palabras para 
expresar la idea que tenemos en la mente, y las 
rechazamos por ineptas, hasta que por fin hallamos 
una que sirve para manifestar al exterior nuestro 
pensamiento. Ahora bien; esto indica claramente que 
nuestro entendimiento en la formacion de sus concep- 
tos no depende de las palabras ó signos sensibles sus 
yos, sino por el contrario estos signos son los que de- 
penden de nuestros pensamientos. La representacion 
sensible que necesita nuestra inteligencia para pensar, 
es el fantasma de la imaginacion y nada más. Puesta 
en el animo la representacion imaginaria de un obje- 
to, la inteligencia ya tiene lo suficiente para concebir 
idealmente el objeto sobre que ella versa, sea cual 
fuere la manera con que el fantasma influye en la pro- 
duccion de las actos intelectuales. Luego es evidente 
que nuestro entendimiento, para adquirir los conoci- 
mientos de las cosas, no depende necesariamente de 
ningun signo arbitrario externo, sino antes al contra- 
rio estos signos dependen de los actos de la inteli- 
encia. 


EU 
PROPOSICION SEGUNDA. 


ol Tradicionalismo es absolutamenteineplo para expli- 
carel origen de nuestros conocimientos intelectuales, 


557-—Demostracion.—El Tradicionalismoconsisteen 
considerar como esencialmente dependientes de la 
palabra externa nuestros pensamientos, haciéndolos 
brotar en nuestra mente como brota en el mundo ex- 
terno la coloracion de los objetos con la luz del Sol 
que cae sobre ellos. Es asi que sucede todo lo contra- 
rio, como acabamos de ver en la tésis precedente. 
Luego el Tradicionalismo es una doctrina falsa € 
inepta para el objeto que ahora nos ocupa. 

558.—Dicen los Tradicionalistas: 1.2 Si nuestra men- 
te pudiera hallar la verdad sin ela uxilio de la revela- 
cion y del Magisterio humano, la crearia por si mis- 
ma. Mas esto es un absurdo; porque la verdad está 
por encima de toda inteligencia finita. 2.” El hombre 
es social por naturaleza. Luego en la sociedad es don- 
de debe desarrollarse su inteligencia y por medio de 
la. sociedad debe adquirir sus ideas. Ahora bien, la 
sociedad se las comunica por medio de la palabra. 
Luego... 

559. —HRespuesta.—Ambas dificultades son absoluta- 
mente vanas. En la primera se confunde torpemente 
la verdad objetiva con las ubjelivao lógica. La primera 
no la puede producir nuestra mente, perosi la segun- 
da; puesto que no essino un concepto suyo conforme 
con el objeto, y para producir conceptos de esta clase 
tiene aptitud intrinseca, como hemos visto en la Ló- 
gica (L. 157 vsiguientes). Los Tradicionalistas quieren 
hacer de nuestra inteligencia una facultad puramen- 
te pasiva, apta solo para recibir las ideas que Dios le 
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imprima por medió de ciertos sonidos materiales, 
como si fuera una pizarra inerte e incapaz de produ- 
cir en si misma los números y letras que en ella escri- 
be el calculador matemático. Pero este es un error 
erandisimo; porque nuestra inteligencia tiene de suyo 
inclinacion natural á la verdad, y porlo tanto, puesta 
en convenientes circustancias, produce, como todas 
las demas causas naturales, su efecto propio, que es 
la verdad lógica å la noticia de los objetos, los cuales 
tambien influyen en su produccion. Por esto dicen los 
filósofos con San Agustin que la noticia ó concepto in- 
telectual es producida en nosotros por el entendi- 
miento juntamente con el objeto, 

560.—La segunda solo prueba que la sociedad influ- 
ye tambien de algun modo en la adquisicion de nues- 
tros conocimientos, no produciéndolos todos, sino 
proponiendo ordenadamente á nuestra inteligencia 
los objetos, para que esta potencia con su natural ac- 
tividad aplique á ellos los primeros conceptosuniver- 
sales que adquiere por si misma al ponérsele delante 
este mundo exterior, y asi vaya pocoá poco adqui- 
riendo la ciencia. ? 

Dice muy bien a este propósito Santo Tomas: «El 
hombre, cuando enseña a otros, no hace sino emplear 
un ministerio extrinseco, lo mismo que el médico 
cuando' sana. Y asi como la naturaleza interior es la 
causa principaldela accionsan ativa, de la misma ma- 
nera la lumbre interior del entendimiento es la causa 
principal de la ciencia (1).» Lean y mediten los Tradi- 


(1) «Homodocens solummodo exterius ministerium adhibet, 
sicut medicus sanans. Sed sicut natura interior est principalis 
causa sanationis, ita et interius lumen intellectus est principa- 
lis causa scientie. (S. Thomas, Summ. theol. 1. p. q.117art.1, 
ad 1.) 


cionalistas este magnifico articulo del Angélico Doc- 
tor y se convenceran de que la palabra externa des- 
empeña un papel muy secundario en la produccion 
de la ciencia y de que el agente principal es nuestro 
entendimiento; el cual ya tiene adquiridas lasideas de 
las cosas sienificadas por las palabras, antes que estas 
le sirvan de signos para ayudarle á adquirir conoci- 
mientos más perfectos. 

561.—EscoLio.—La cuestion sobre el origen de la 
palabra no tiene nada que ver, como consta de lo di- 
cho, con la doctrina tratada en este articulo. Si el 
hombre no puede inventar por si solo la palabra, esto 
no será porque la palabra le es absolutamente necesa- 
ria para pensar, como dicen los Tradicionalistas, sino 
por otras razones. Lo que parece empero más proba- 
ble, esque el hombre tiene virtud intrinseca para esto; 
porque puede usar de signos arbitrarios en general 
con los otros hombres, tomando por base del lengua- 
je artificial el natural de los gestos y actitudes del 
cuerpo. Despues con el uso de unos signos arbitrarios 
puede venir a otros más perfectos, hasta que por fin 
llegue al de los sonidos articulares. Otros sin embar- 
go opinan en sentido contrario, pareciéndoles dema- 
siado perfecta la palabra para que pueda ser inventa- 
da por el hombre. 


ARTÍCULO IV. 
Sistema ontológico de la intuicion divina, 


56 2.—El Ontologismo se opone directamente al Tra- 
dicionalismo que acabamos de refutar. Malebranche, 
juzgando que nuestra inteligencia no puede conocer 
á Dios por medio de una idea distinta de la misma 
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esencia divina, enseñó que nosotros áun en esta vida 
vemos directamente, aunque de una manera ténue è 
imperfecta, la esencia divina en si misma y en esta 
esencia las razones eternas de las cosas. Segun esta 
doctrina, la diferencia que hay entre nosotros y los 
bienaventurados en la manera de conocer a Dios, con- 
siste únicamente en quela vision directa cinmediata ` 
de la divina esencia que á nosotros noes dada, es muy 
débil y no produce por lo tanto el gozo sumo que cau- 
sa la de los bienaventurados con su claridad € inten- 
sidad sumas. 

503.—Gisberti avanzó todavia más que Malebran- 
che; pues sostuvo que con la intuicion dicha vemos 
continuamente, nosolo la divina esencia y las razones 
eternas de las cosas en ella existentes, sino tambien 
el mismo acto libre con que Dios cria los seres finitos 
y por consiguiente estos mismos seres, en cuanto 
criados y producidos por el tal acto. Porque Dios, de- 
cia, es visto como es en si y en si es Criador libre y 
actual de todos los seres finitos. Esta intuicion, segun 
él, la tenemos siempre de una manera habitual: solo 
que, por ser muy tènue, no produce en nosotros con- 
ciencia de si misma; además, porsu mucha imperfec- 
cion, nos presenta la totalidad del objeto, quees Dios 
criando las existencias finitas, de una manera confusa y 
sin que podamos distinguir una cosa de otra. Para 
hacer esta distincion, añade, es necesario el auxilio de 
la palabra externa; la cual nos presenta el objeto por 
partes, y sin ella nunca podriamos adquirir conoci- 
miento particular de ninguna cosa. Asi, por este lado 
se une el Ontologismo con el Tradicionalismo; porque 
ambos enseñan que, sin el adminiculo de la palabra 
externa, nuestro entendimiento esincapaz de adqui- 
rir conocimiento alguno determinado de ninguna cosa. 
Solo que los Tradicionalistas no admiten la tal intui- 
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cion directa ¿ inmediata de la divina Esencia en esta 
vida y en esto se diferencian de los Ontologos. 

La refutación de esta doctrina la reservamos para 
la Teodicea. Aquí enunciamos tan solo nuestra tésis 
general, en cuanto conduce á nuestro propósito, que 
es explicar el origen de nuestros conocimientos inte- 
lectuales. Sea pues la siguiente 


PROPOSICION. 


El entendimiento humano en esta vida no conoce las co- 
sas en los ideales eternos de la divina Esencia, y por 
consiguiente el Ontologismo es tambien abso- 
lutamente inepto para explicar el orígen de 
nuestros conocimientos intelectuales. 


504.—Demostracion.—Para que el entendimiento 
humano en esta vida pudiera conocer las cosás en los 
ideales mencionados, seria preciso que nosotros en 
esta vida tuviéramos intuicion directa ¿inmediata de 
la divina Esencia, en la cual se hallan estos ideales y 
con la cual ellos en realidad se identifican. Es asi que 
en esta vida no tenemos intuicion directa einmediata 
de la divina Esencia, como se demuestra en la Teodi- 
cea. Luego... 

565.—Dice muy bien tratando de esta cuestion San- 
to Tomás: «Cuando se pregunta si el alma huma- 
na conoce todas las cosas en las razones eternas, 5e 
debe responder que una cosa puede ser conocida 
en otra de dos modos. Primero, como en objeto cono- 
cido, como cuando. uno ve en el espejo las imáge- 
nes de las cosas que en el resultan. Y de este modo el 
alma en el estado de esta presente vida no puede ver 
todas las cosas en las razones eternas, sino que el tal 
modo de conocer corresponde á los bienaventurados, 
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los cuales ven á Dios y en él ven todas las cosas. Se- 
gundo, como en el principio de conocimiento, como 
si dijéramos que en el Sol vemos todas las cosas que 
son vistas por medio de este astro. Y en este sentido 
nuestra alma conoce todas las cosas en las razones 
eternas. Porque la misma lumbre intelectual, que en 
nosotros existe, no es sino una cierta semejanza par- 
ticipada de la lumbre increada en que estan conteni- 
das las razones eternas (1).» Las cosas las conocemos 
en virtud de la lumbre intrinseca de nuestro enten- 
dimiento; y como este entendimiento es una cosa 
criada, en cuya produccion influyen los ideales del 
Sér increado, por esto en este sentido ya se puede 
decir que conocemos las cosas en los ideales dichos 
Pero esto noes el sentido de los Ontólogos, sino el 
otro reprobado por Santo Tomás con todos los Esco- 
lasticos. 


ARTÍCULO V. 
Sistema de la Filosofía trascendental. 


56b.—Estos sistemas estan representados por las 
doctrinas de Kant, Fichte, Schelling, Hegel y Krause, 
de las cuales vamos á decir algunas breves palabras. 

Kant distingue en todo conocimiento humano dos 
elementos, uno variable y esperimental, y otroinmu- 
table y a priori; ambos empero son meramente sub- 
jetivos y relacionados con las solas apariencias exte- 
riores de las cosas (fenómenos), y no con su realidad 
intrinseca (números). El elemento inmutable y a pria- 
ri comprende segun Kant las formas puramente sub- 
jetivas del pensamiento, que son: la del espacio y la 


(1) S. Tomas, Summ. theol. 1, p. q. 84, art, 5. 


del tiempo conozidas con el nombre de formas de la 
sensibilidad; las de la cuantitad, cualidad, relacion y 
modalidad, apellidadas formas de la inteligencia; las 
del ser absoluto, primera causa y absoluta totalidad lla- 
madas formas de la razon. Todas estas formas son 
conceptos puramente vacios, nacidos del fondo de 
nuestra mente por necesidad suya intrinseca, sin de- 
terminacion alguna producida por los objetos y solo 
porque asiestáa determinada ella á sacarlas de su 
propia sustancia. 

567. —Fichte suprimió el elemento variable y expe- 
rimental admitido por Kant y se quedó con el otro 
puramente a priori; el cual, segun este filósofo, es el 
Yo puro, distinto del vo fenoméntico y empírico de carne 
y hueso que cada uno experimenta dentro de si pro- 
pio. Este Yo puro es segun Fichte la fuente de toda 
realidad; de la realidad ideal ó espiritual conocida con 
el nombre de yo empirico, de la realidad material de- 
nominada no yo, y de la causa de estas dos realidades 
llamada Dios. 

568.—Schelline pretendió que este principio pri- 
mero, fuente de toda realidad particular, no debe ser 
colocado en el Yo puro, porque la idea del Yo, ò sea 
del sujeto pensante, es formalmente relativa y contra- 
puesta á la del objeto pensando, sino en el Absoluto; el 
cual comprende dentro de si al sujeto y al objeto y 
por consiguiente al mismo Yo puro de Fichte. Por lo 
demas las cualidades que da Schelling al Absoluto, 
son las mismas que las atribuidas por Fichte al Yo 
puro. En el Absoluto se identifican el sujeto y el objeto, 
el finito y el infinito, el pensamiento y el ser, el espl- 
ritu y la materia, El Absoluto se presenta bajo las dos 
formas contrapuestas derdealidad y de realidad, O sed 
de espíritu y de maleria, de yo empirico y de materia 
sensible, si bien el filósofo no debe quedarse en ellas, 





pues, no son en sí más que puras apariencias ò fenó- 
menos, sino que ha de esforzarse para llegar con su 
consideracion hasta el Absoluto mismo, dond- reina 
la identidad más completa de todo lo relativo y con- 
trapuesto. Por esta causa el sistema de Schelling sue- 
le llamarse sistema de la identidad absoluta. 

569. —Esta misma en sustancia ës la doctrina de 
Hegel: solo que este autor señaló como primer prin- 
_€ipio del pensar y del sér, no el Absoluto sino la /dea. 
El Absoluto de Schelling solo explicaba la identidad 
del ser y del pensar, de la materia y del espiritu. He- 
gel trató de exponer el desenvolvimiento espontáneo 
del primer principio y para eso lo colocó en la idea. 
Porqueia /dea en su nocion pura envuelve al sujeto y 
al objeto y entraña un cierto desarrollo dialéctico, 
con el cual pasamos de lo más indeterminado à lo 
más determinado, de lo ménos perfecto á lo más per- 
fecto. Asi, esta Idea, segun Hegel; en su primer mo- 
mento es la indeterminacion misma; en ella se iden- 
tifica el sér y el pensar el objeto y el sujeto, la materia 
y el espiritu. Despues en virtud de su interiorinclina- 
ciona desarrollarse, se desenvuelve sucesivamente, to- 
mando las formas relativas y contrapuestas de mate- 
ria y espiritu, de sér y de pensar, de Mundo y Dios, etc. 

570,—Krause quiso armonizar los sistemas de toclos 
los filósofos modernos, proclamando la Filosofía del 
armonismo. Asi señaló, como punto negalivo de par- 
tida dela ciencia la duda universal, como punto posi- 
tivo la intuicion inmediata y directa del yo indepen- 
dientemente de todo acto particular de nuestra alma, 
y como último término analítico de esta intuicion el 
Sér puro, 6 Actualidad suma. Despues en la intuicion” 
y vistareal del Sér puro, quees Dios, colocó el primer 
principio de la construccion de la ciencia. Porque este 
Sér es esencia de todas las esencias, y fundamento de 





— 382 =a dim 

todo lo fundado, y en él se identifican el sér y el pen” 
sar, el objeto y el sujeto el yo y el no-yo, la materia y 
el espiritu, el mundo sensible y la humanidad. Es de 
cir que Krause profesa en sustancia la misma doctri- 
na de los Escépticos, de Schelling y de Hegel, comen- 
zando por la duda universal y-afirmando despues que 
el sér y el conocer son una misma cosa, que los seres 
y los conocimientos particulares no son sino simples 
determinaciones del Sér puro y Conocer puro, que es 
Dios. Profesa la intuicion directa del yo empirico y del 
Sér puro y en esto esta por el Ontologismo, juntando 
asi en uno todos los errores de la Filosofía moderna. 
Para refutar todos estos sistemas, nos serviremos de 
las proposiciones siguientes. 


PROPOSICION PRIMERA. 


El formalismo de Kant es absolutamente inepto para ex- 
plicar el origen de nuestros conocimientos intelectuales. 


571.—Demostracion.—1.” Kant con su formalismo 
no explica cómo se forman en nosotros esos concep- 
tos universales, que llama él formas vacias, sino que 
dice simplemente que nuestra alma los produce por 
necesidad de su intrinseca naturaleza. Luego deja sin 
explicación el origen de nuestros conceptos intelec- 
tuales. 2.7? Además, sus formas vacias encierran en si 
el Escepticismo universal y arruinan por completo 
toda ciencia, como queda demostrado en la Lógica 
(L. 402 y siguientes). Luego... 
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PROPOSICION SEGUNDA. 


Ni el subjelivismo de Fichte, ni la identidad absoluta 
de Schelling, ni la evolucion Hejeliana son de utilidad 
alguna para explicar el origen de nuesiras ideas. 


572.—Demostracion.—Los tres sistemas menciona- 
dos son evidentemente absurdos por razon del Escep- 
ticismo universalen que estan fundados y delinmun- 
do Panteismo que todos ellos proclaman. Luego los 
tres son intrinsecamente ineptos para explicar el 
orígen de nuestras ideas. Tanto Fichte, como Sche- 
ling y Hegel dicen que no debemos hacer ningun caso 
de todo esto sensible que se nos entra por los senti- 
dos; y que todo ello, incluso el mismo yo empírico, 
es una mera apariencia, que debe despreciar el -filó- 
sofo. Todos tres enseñan además que lo reàl en los 
seres y lo que se oculta bajo todas las apariencias, es 
siempre una misma cosa, ora se le dé el nombre de 
Yo puro, ora el de Absoluto, ora el de Idea. Luego es 
manifiesto que todos ellos predican el Escepticismo 
universal y el Panteismo más abyecto, y por tanto 
sus doctrinas eminentemente absurdas no pueden 
servir para explicar el origen de nuestros conocimien- 
tos intelectuales. 


PROPOSICION TERCERA. 


La misma ineptitud intrínseca se halla en el armontsmo 
de Krause. 


$73.—Demostracion.—Krausecon su pretendida ar- 
monia no ha hecho más que juntar en uno todos los 
errores que caracterizan á cada uno de los sistemas 
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de la filosofia moderna con gran ruina de la verdade- 
ra Filosofia. Porque Krause señala con todos los Es- 
cépticos como punto negativo de partida de la ciencia 
la duda universal, y como punto positivo la intuicion 
directa del yo arriba mencionado. Ademas, pretende 
con todos los Panteistas alemanes que el sér y elco- 
nocer ó sea el objeto y el sujeto son siempre una mis- 
ma cosa, añadiendo como ellos que todo lo finito es 
una cierta determinacion y modo de ser de lo infinito 
y toda esencia particular una determinacion ó modi- 
ficacion de la Esencia suma; finalmente profesa: con 
los Ontólogos la intuicion directa de esta Esencia ine- 
fable, donde se hallan contenidas todas las esencias 
finitas como modos y determinaciones suyas. Ahora 
bien; todos estos son errores crasisimos, refutados ya 
por nosotros en distintos lugares. Porque la absurdi- 
dad del Escepticismo queda patentizada en la Lógica 
(L. 671), la de la intuicion directa del yo en la Psico- 
logia (263 y siguientes), la del Panteismo en la Cosmo- 
logia (C. 73 y siguientes), la de-la intuicion directa de 
la Esencia divina en la Teodicea (T. 17 y siguientes) 
Luego etc. (1). 


ARTÍCULO VI. 


Sistema aristotélico. 


574.—En este sistema nuestra inteligencia viene a 
este mundo como una tabla rasa en la cual aun no se 
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(1) Sobre el panteismo de Krause tenemos publicado un ca- 
pitulo en nuestra obra «La Religion católica ete.» El Señor Orti 
y Lara ha hablado más largamente sobre esta materia en dos 
libros importantes intitulados «El panteismo de Krause» y 
«Lecciones de filosofia krausista.» 


ha puesto color alguno, pero tiene intrinseca virtud 
para producir en si sus ideas mediante la determina- . 
cion que recibe por parte del objeto representado en 
la fantasia, y llenar asi esta tabla rasa de perfectisimos 
colores. La manera de producirlas es la siguiente. En 
el entendimiento humano hay dos potencias, al menos 
virtualmente distintas, que son el entendimiento posi- 
ble y el entendimiento agente. El primero tiene virtud 
intrinseca para producir los conceptos universales con 
que adquiere noticia de las cosas; pero esta virtud es 
incompletae incapaz de producir los conceptos dichos, 
si primero no es actuada y completa por la especie 
inteligible del objeto ò sea por una cierta cualidad es- 
piritual e inorgánica que la informe y actúe determi- 
nándola de este modo á la accion. El segundo es el que 
causa esta especie inteligible, depositándola.en el en- 
tendimiento posible y haciendo con ella á esta po- 
tencia proximamente apta para producir en si sus 
conceptos. 

575.—Asi, enlaproduccion de nuestras ideasentran, 
segun los partidarios del sistema mencionado, tres 
elementos: 1.7 las especies inteligibles que tienen el 
lugar de los objetos externos y son imagenes inten- 
cionales suyas; 2.” la fuerza productora de estas es- 
peciés, que es el entendimiento agente; 3.* la potencia 
receptora de las mismas ò sea el entendimiento posi- 
ble. El entendimiento agente, en virtud de su inclina- 
cion natural é intrinseca produce en el entendimiento 
la especie inteligible del objeto representado por la 
imaginacion, y con ella completa su virtud y lo deter- 
mina å producir el conceptoideal y universal del mis- 
mo objeto; porque la tal especie, como espiritual e 
inorgánica, y por lo tanto mucho más perfecta que 
las especies sensibles (95), tiende de suyo a represen- 
tar el objeto de una manera universal y con abstrac- 
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cion de las notas individuantes de que se halla dota- 
doen si mismo. 
Para dar ahora nuestro juicio acerca de este sistema 
asentaremos la siguiente 


PROPOSICION. 


El sistema aristotélico en órden al origen de nuestras 
ideas en parte parece cierto y en parte es 
controvertible. 


576.— Demostracion. —Elsobredichosistema consiste 
en cuatrocosas, de las cuales dos parecen ciertas y las 
otras dosson controvertibles. Las ciertas son: 1.* que 
nuestro entendimiento produce con su actividad pro- 
pia las ideas que posee: 2." que la actividad con que 
las produce es una fuerza naturalmente abstractiva. 
Las controvertibles son: 1." que para producir sus con- 
ceptos universales necesita producir primero las es- 
pecies inteligibles, impresas por el entendimiento 
agente en el posible para completar la verdad de este 
segundo: 2." que por lo tanto, además de la potencia 
intelectiva causadora de los conceptos universales lla- 
mados especies expresas, es necesario reconocer en 
nosotros otra potencia intelectiva productora de las 
dichas especies 2mpresas denominada entendimiento 
agente, ora sean estas dos potencias realmente distin- 
tas como algunos opinan, ora medie entre la una y la 
otra distincion virtual solamente, como á otros les 
parece. Vamos a decir dos palabrassobre cada una de 
estas cosas. - 

-577.—l. En primer lugar, parece ciertoque nuestras 
ideas son producidas por nuestra inteligencia, por la 
razon general de que toda potencia tiene en si misma 
virtud intrinseca para producir aquellos actos con que 


ha de buscar su propio bien. Pues el bien de la inteli- 
gencia es la yerdad, y la verdad no puede ser buscada 
por ella sino formando conceptos conformes á la rea- 
lidad de las cosas. Negar à nuestro entendimiento la 
facultad de producir sus ideas es lo mismo que hacer 
de él una potencia meramente pasiva è ir contra la 
experiencia; la cual dice á cada uno que tan activo es 
en los actos intelectuales como en los voluntarios. 
578.—Para esto no es necesario que sea producido 
por nuestra mente el objeto; porque el objeto noes la 
idea misma sino el término extrinseco sobre que ella 
versa; ni tampoco se requiere que el objeto sea ya co- 
nocido de antemano por la inteligencia, pues basta 
que lo sea por los sentidos. Éstos al percibir un objeto 
cualquiera, lo presentan por medio de la imaginacion 
á la inteligencia para que el alma conozca por medio 
de esta potencia superior en una manera más perfecta 
lo que por medio de ellos conoce de otro modo ménos 
perfecto. Por consiguiente es nulo y de ningun valor 
lo que objeta contra esta verdad el P. Rothenflue ar- 
guyendo en esta forma: Nuestra mente, antes de for- 
marse la idea de una cosa, ó laconoce ya, ò nola conoce. 
Si lo primero, no se forma su idea, sino que la supone 
formada. Si lo segundo, la tal cosa con relacion a la 
mente es como si no fuese, porque no le esta présen- 
te (1), Es nulo este discurso, digo; porque la cosa de 
que se ha de formar idea la mente es préviamente co- 
nocida por el sentido y con esto se halla presente a la 
inteligencia para que esta facultad pueda ejercer su 
acto perceptivo y formarse el concepto de su esencia. 
La inteligencia, lo mismo que la imaginacion y los 
sentidos, forma sus conceptos ó actos perceptivos sien- 
do å ello determinada por el objeto. Ahora bien; el 


(1) Rothenflue; Psicolog. ration. sect, 2, cap. 1, art. 2, n. 8, 
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objeto produce en ella esta determinacion, en cuanto 
se halla aproximado y aplicado a la inteligencia por 
medio de la fantasia; la cual lo representa imagina- 
riamente y lo pone en circunstancias convenientes 
para que pueda ser idealmente percibido. 

579.—11l. En segundo lugar, la actividad con que la 
inteligencia se forma lasideas de las cosas, essin duda 
alguna la abstraccion natural ó espontanea (L. 40). 
Esto se infiere manifiestamente de lo que dejamos 
escrito más arriba acerca del objeto proporcionado de 
nuestro entendimiento (150 y siguientes). Pues alli de- 
jamos demostrado que, mientras los sentidos tienen 
por objeto propio los objetos materiales, en cuanto 
concretos y singulares, á nuestra Inteligencia corres- 
ponde conocer estos mismos objetos, en cuanto univer- 
sales y abstractos, 6 sea penetrar en sus esencias abs- 
traidas de la singularidad con que existen en los indi- 
viduos. Por donde debemos decir que, asi como cada 
sentido, al percibir un objeto, abstrae á su modo natu- 
ralmente conociendo una propiedad suya sin percibir 
las otras que son conocidas por los otros; de la misma 
manera la inteligencia, al presentársela por medio de 
laimaginacion los objetos materiales, hace tambien na- 
turalmenteobstracción desusingularidad; conociendo 
sus esencias sin pensar en sus notasindividuantes, de 
lo cual resultan los conceptos universales, como lo 
hemos visto en la Ontologia (O. 167 y siguientes). 


580.—Del conocimiento de estas esencias, queson su 


objeto propio y proporcionado, sube despues por via 
de negaciones al conocimiento de los seres espiritua- 
les éincorpóreos; al modo que del conocimiento de 
las criaturas subimos al conocimiento de Dios, segun 
lo que se dice en la Teodicea (T. 83 y siguientes). De 
aqui es que todos nuestros conceptos relativos a las 
cosas espirituales envuelven algo de material negado 
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del objeto sobre que ellos versan; como cuando con- 
cebimos al espiritu en general como una sustancia in- 
dependiente de la materia en el exirtir y en el obrar- 
y al espiritu puro como una sustancia que ni esta uni- 
—da ala materia ni depende de ella en ninguno de sus 
actos. Vease lo que sobre esto hemos escrito mas arri- 
ba en este mismo tratado (183-185). Las dificultades 
que suelen ponerse contra la abstraccion espontánea, 
ya las hemos soltado en la Ontologia (O. 174-177) al 
hablar de los universales. 

s81.— HI. En tercer lugar, es controvertible la ne- 
cesidad de las especies inteligibles impresas, enten- 
diendo por estas especies, no el acto mismo de cono- 
cer los objetos; porque éste es una especie expresa y 
no impresa, ni tampoco el fantasma de la imaginacion 
en cuanto inductivo å la produccion de los conceptos 
universales, sino una cierta cualidad espiritual pro- 
ducida por el entendimiento agente y recibida en el 
paciente, en virtud de la cual esta segunda potencia 
intelectiva recibe su último complemento y tiene el 
poder completo de producir su acto cognoscitivo. Las 
especies inteligibles im presas entendidas en este sen- 
tido fueron admitidas generalmenteen verdad porlos 
Escolásticos, pero como una hipotesis y nada más. El 
P. Losada examina una por una en su Filosofía (1) las 
razones en que suelen fundarse las especies dichas, y 
apesar de estar en su favor, confiesa claramente que 
ninguna de ellas es demostrativa. Entre los Escolás- 
ticos, Durando, Henrique, Juan Bacon y algunos otros 
lasrechazaron como inútiles: entrelos modernos nues- 
tro Balmes las tiene por un invento poético de los Es- 
colasticos y el P. Palmieri las combate en su Antropo- 


(1) Losada, Cursus phtlosophicus, disp. VI de anima, cap. Il, 


logia (1). La cosa noes de tan grande importancia 
como han querido suponer en nuestros dias algunos 
escritores, En el articulo siguiente diremos algo más 
sobre este asunto. 

582.—Finalmente, es tambien muy controvertible 
la realidad del entendimiento agente, entendida esta 
facultad á la manera arriba dicha. Porque el tal enten- 
dimiento tiene por objeto producir las especies im- 
presas de que acabamos de hablar, y por consiguiente 
por fuerza debe ser tan incierto como las mismas 
especies dichas. Sin embargo, si por entendimiento 
agente entendemos, no precisamente la facultad de 
producir las tales especies, sino la abstraccion espon- 
tanea de que hemos hecho mencion poco ha (579) y 
que es conocida entre los modernos con el nombre de 
fuerza abstractiva y analíticadel entendimiento, en este 
caso no hay duda que debemos admitir la realidad de 
la tal potencia; porque nuestro entendimiento entien- 
de abstrayendo la esencia universal de las individua- 
lidades” particulares como hemos observado en este 
mismo articulo (5709). 

Vengamos ahora á exponernuestra opinion en esta 
dificil materia: pero esto ya pertenece al articulo si- 
guiente. 


ARTÍCULO VIL 


Resolucion de la cuestion. 


583.—Despues de haber dado nuestro juicio sobre 
los diversos sistemas que han sido inventados por los 
filósofos para explicar la dificil cuestion del origen de 
las ideas, resta ahora que expongamos nuestro humil- 
de parecer en esta parte. Sea al efecto la siguiente 


(1) Palmieri, Antkropologia, thesis XXI." 


PROPOSICIÓN. 


Nuestro entendimiento para formar sus conceptos necesita 
ser determinado por los objetos; pero esta determinacion 
no parece que la produzcan ellos por medio de especie 
alguna inteligible impresa, sino mediante la 
radicación que tienen todas las potencias 
lanto sensitivas como intelectivas 
en una misma alma. 


584.—Prueba de la 1." p.—1.* Véase para ello lo que 
contra Kant tenemos demostrado en la Lógica (392 y 
signientes.) 

585.—Prueba de la 2." p.—1.* En virtud de la radica- 
cion de todas las potencias en una misma alma, por 
el mero hecho de obrar el objeto exterior sobre la po- 
tencia sensitiva ya su accion se trasmite por medio de 
esta facultad al mismo entendimiento. Luego no hay 
ninguna necesidad de fingir un entendimiento agente 
causador de especie alguna inteligible impresa sino 
que basta suponer por un lado la inteligencia na- 
turalmente activa y apta para conocer los objetos que 
tienen con ella natural proporcion y por otro la accion 
del objeto trasmitida a la referida potencia mediante 
la radicación dicha. Porque asi como la accion meca- 
nica del objeto externoes recibida psicológicamente en 
el sentido conforme a aquel principio: Todo lo que se 
recibees recibido a la manera del recipiente, asi tambien 
la accion de los sentidos es recibida en la inteligencia 
espiritualmente y con ella es determinada esta facultad 
a percibir espiritualmente el tal objeto. 

586.—2,* En tanto seria necesario recurrir å la pro- 
duccion de la especie mencionada, en cuanto que la 
imaginacion no pudiese, por ser potencia orgánica, 
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influir con sus actos en los actos de la inteligencia. Es 
asi que esta razon es sumamente débil. 1.7 Porque, 
asi como los objetos muertos del mundo externo influ- 
yen en los actos vivos de los sentidos sin un sentido 
agente que trasforme su accion mecánica en psicolo- 
gica, de la misma manera podran influir en los actos 
espirituales ¿inorgánicos de la inteligencia los fantas- 
mas materiales y orgánicos de la imaginacion. Por- 
que si los sentidos se continúan en cierto sentido con 
el mundo material de los objetos externos, la inteli- 
gencia tambien se continúa en cierto modo con los 
sentidos, ya por la radicacion que tienen todas las po- 
tencias de nuestra alma en un mismo sujeto, ya por- 
que la esencia de nuestra alma influye activamente 
en los actos de todas las potencias tanto sensitivas 
como intelectivas (49 y siguientes) y es por lo tanto un 
verdadero vinculo comun y activo para todas ellas. 
2.2 Porque, asi como en sentir de los defensores de la 
especie mencionada la imaginacion tiene poder para 
determinar al entendimiento agente å formar la tal 
especie, de la misma manera tendrá virtud para de- 
terminar al llamado entendimiento posible a que for- 
me el concepto del objeto por ella representado en el 
fantasma. 

587.—Ciertamente, tan espiritual es el entendimien- 
to agente como el posible y por lo tanto tan imposible 
es queinfluyanlos fantasmas organicos de la imagina- 
cion en la produccion de las especies inteligibles im- 
presas como en la de las expresas ò conceptos inte- 
lectuales, Por consiguiente ò hemos de negar que la 
imaginacion influye con sus actos en la producción de 
la tal especie impresa, ó hemos de afirmar que esta 
potencia tiene virtud para influiren la produccion de 
la expresa. 5i sedicelo primero, entónces nuestro en- 
tendimiento por si solo producirá la especie en cues- 
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tion y por lo mismo contendrá en si por una manera 
eminente lasimágenes de todos cuantos objetos puede 
conocer, que es precisamente lo que quieren evitar å 
todo trance los defensores del entendimiento agente; 
puesto que las especies impresas son tambien á su 
modo imágenes intencionales de los objetos, como lo 
confiesan los tales autores. Fuera de que en este caso 
el conocimiento intelectual no será realmente produ- 
cido por el objeto, lo cual es contrario á la verdadera 
Filosofía. Si se dice lo segundo, la imaginacion podrá 
influir con sus fantasmas inmediatamente en los mis- 
mos conceptos intelectuales, puesto que éstos no son 
más espirituales que las especiesimpresas susodichas; 
y por tanto las tales especies estan de sobra. Por con- 
secuencia debemos decir quelasrepresentacionesima- 
ginarias de la fantasia tienen virtud para derterminar 
el entendimiento á la produccion de sus conceptos 
universales, merced a le radicación que todas las po- 
tencias cognoscitivas tienen en una misma alma y á 
la accion inmediata que la sustancia de nuestra alma 
ejerce en los actos de todas sus potencias. 

Esto es lo que á nosotros nos parece con respecto á 
las especies inteligibles impresas; pues por lo que hace 
a las sensibles, ya hemos probado más arriba que de- 
ben ser necesariamente admitidas (98). Reconocemos 
no obstante ser sólidamente probable la opinion con- 
traria delos Aristotélicos, de que nos liemos apartado 
eneste articulo; y asi estamos muy lejos de hablar con 
desprecio ó desden de las especies inteligibles impre- 
sas, aunque las creemos supérfluas. 

588.—La única clase de especies inteligibles que ad- 
mitimos y que todos deben admitir, es la de aquellas 
que llaman rememorativas y que sirven, no para la 
produccion de los conceptos universales, pues son 
precisamente causadas por ellos, sino para la reproduc- 
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cion de los mismos. Despues que nos hemos formado 
el concepto de una cosa, algo queda en nuestra inte- 
ligencia relativo al objeto de aquel concepto; porque 
despues nos acordamos que ántes hemos pensado en 
el tal objeto; y aunque de hecho no pensamos en él, 
lo sabemos por via de hábito. Este algo que queda, 
es la especie inteligible rememorativa; la cual es cau- 
sada, no por el entendimiento agente, sino por el con- 
cepso mismo actual que en algun tiempo tuvimos en 
la inteligencia. 


A.M. D.G. 
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